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І
ПЛАЧІ НА ПОБОЙОВИЩІ
Перші намагання перенести націоналістичну ідеологію на ґрунт практичної політичної роботи починаються з діяль-ности Миколи Міхновського та його однодумців на переломі XIX і XX сторіч. Були вони сформульовані в брошурі «Само​стійна Україна» і знайшли своє вивершення у створенні Революційної Української Партії (РУП).
Визвольні змагання і збройна боротьба 1914-1920 років прискорили процес ідеологічного визрівання і довели до ство​рення Організації Українських Націоналістів, що започатку​вала свій родовід з націоналістичної ідеології, націоналістич​ного світосприймання і написала на своїх прапорах практич​ні суспільні й політичні гасла українського націоналізму як світогляду. ОУН стала формальним завершенням модерного українського націоналізму, руслом, куди влився націоналі​стичний рух після ідеологічних шукань та світопоглядової кристалізації по другій світовій війні. А отже — ОУН не виринула нізвідки на наших політичних овидах!
Носієм ідеї організованого українського націоналізму стало покоління, що брало участь у світовій війні і що на його очах розгорнулася визвольна боротьба. Це був черен живого націоналістичного руху, що стихійно почав розгорятися в ма​сах українського народу після невдалого закінчення визволь​них воєн 1914-1920 років.
Війна не справдила надій українців і не принесла їм вільної держави українського народу. Закінчилася вона мілі​тарною поразкою, а відтак — дипломатично-політичною не​вдачею. Це мусіло викликати реакцію в українській суспіль​ності, що була приголомшена ударами долі, але з новою дій​сністю не погодилася і своїх національно-самостійницьких позицій не здавала. Її політичний і військовий проводи не
* Незнайомі, малозрозумілі й сумнівні щодо їх значення слова читач може перевірити за словничком, поданим у кінці тексту. — Ред.
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скапітулювали перед ворогом, її армія вийшла поза межі України, щоб звідти продовжувати боротьбу всіма доступни​ми способами, частина ж лишилася на рідних землях в підпіл​лі і в партизанці. Цього не слід забувати, бо звідси черпала натхнення і морально-політичний патос нація в подальшій боротьбі за своє державне визволення. І небагато народів у світі може таким минулим пишатися!
Одначе моральна депресія в більшій чи меншій мірі, як логічний соціологічний наслідок кожної програної війни, му-сіла прийти. По-різному вона себе виявляла в суспільності. Розчарування й огірчення доходили у декого до надмірного песимізму й повної безнадії, але таких було мало, і їхній голос на поставі української суспільносте в зіткненні з повоєнною дійсністю не багато заважив. Гнів і жаль народу виливався критикою тих, що стояли в його проводі під час коротко​тривалого державницького зриву, критикою не так, може, окремих осіб, як суспільно-політичних форм діяння, крити​кою партій і партійно-політичної системи у цілому. Критика розгорнулася упереміш зі взаємними обвинуваченнями: га​личан — за зраду і спілку з Деникином, наддніпрянців — за Варшавський Договір і віддачу Польщі Західніх Земель, геть​манців — за федерацію з Росією. Витворилася піднесена, га​рячкова атмосфера, де вирували пристрасті і розбурхані емо​ції брали верх над холодним розумом.
А при тому йшли шукання причин, чому понад сорок мільйонів українців за таких надзвичайно сприятливих істо​ричних умовин, що трапляються раз на сторіччя, не могли добитися того, чого осягнули народи малі, такі як поляки або фіни, або й зовсім дрібні (Литва, Латвія та Естонія). Ліві й соціялістичні партії бачили причину у недостатній політичній виробленості українського народу, інші шукали виправдання в мілітарній перевазі ворога, в необхідності вести війну на два фронти, неприхильності Антанти до України. Молодий на​ціоналістичний табір відповідав на те, що головним лихом був брак віри тодішніх провідників, брак віри в себе, у свій нарід брак жагучого бажання волі й незалежності!.
Ця критика велася нещадно і пристрасно, лунала криком наболілої душі і чулася скрізь, де тільки українець міг вільно
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висловлювати свою думку. Ось як, наприклад, писав один з чільних пізніше представників націоналістичної ідеології полк. Микола Сціборський:
«Що дала нам визвольна боротьба, які світлі образи й постаті, перед якими мусів би тремтіти наш національ​ний дух? Залишила вона нам яку науку, яку традицію, яку керуючу зорю? «Вчених професорів і розумових арґумен-таторів», які трактували «неуцтвом» національний гін і державницький ідеал та не могли до останнього менту зро​зуміти необхідности самостійної відрубности нації? Зде-ґенерованих морально й духово, пізніше кількакратних змі-новіховних письменників, що ввесь свій талант і темпе​рамент поклали на отруту суспільности й молоді сади​стично-порнографічною розбещеністю і денаціоналізую-чим анархічним «соціялізмом», оспівуючим культ тюрем​них і істеричних пройдисвітів?! Невиразних «коопера​тивних ревізорів» з сумнівним  і підозрілим минулим, пересічних хуторянських діячів, здібних полагоджувати справи тільки в масштабі Пирятинської повітової Упра​ви?... Наш провід попав до рук кабінетних і соціялістичних доктринерів, «вселюдських гуманістів», так далеких од ре​альної роботи і кривавої бурі життя, правих «державни-ків», що на першому ховзькому місці не знайшли нічого кра​щого, як оголосити «волею гетьмана» федерацію з Москвою, безсилих істериків, психологічних і духових деґенератів та просто дрібної «шантрапи»1.
Гострі й гіркі слова, може, не цілком справедливі, але щирі, з дна серця, з найглибшого переконання, крик розпуки гарячих сердець покоління, що з ентузіязмом кинуло в боротьбу за Україну своє молоде життя, свою долю і стратило все, й то не з своєї вини.
А з другого кінця озивався з тієї ж лінії д-р Дмитро Донцов, що демонічним своїм словом полонив душі молодого покоління Західньої України.
1 Микола Сціборський, Шлях націоналізму // Державна Нація, ч. 2, Прага, 1927, листопад.
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II
ТЕОРЕТИЧНИЙ ПРОМІНЬ НАДІЇ
Аналіз і критика політичного проводу та його діяльносте в часі визвольної війни та безпосередньо після неї захопили широкі кола української суспільносте, і не самі тільки пізніші націоналісти вели в ній перед. Причин національної катастро​фи шукали діячі різних ідеологічних та політичних таборів, і кожен робив це по-своєму та доходив до різних висновків. Монархістичний   табір, наприклад, дав тоді глибоку студію історика Вячеслава Липинського, що в своїх «Листах до братів-хліборобів» створив завершену теоретично-ідеологічну осно​ву українського монархізму — гетьманату.
Молодше покоління, що рушило в боротьбу просто з шкі​льної лави чи університетської авдиторії і свою життєву шко​лу проходило не в партійній роботі, а на полі бою, відчувало повну зневіру в старих богах і потребу переоцінки дотеперіш​ніх цінностей ідейного і практично-політичного порядку. Ви​ливалася вона живим і писаним словом на зборах, сходинах вічах, у дискусіях у вузькому колі, в розмовах при випадкових зустрічах — на кожному кроці. Громадська дискусія заточува​ла щораз ширші кола, просякала в глибини суспільства, зна​ходила відгук не тільки в молодшому, новому поколінні, але й серед старших. На очах творилася нова ідеологія, що її хвиля била об береги суспільної байдужности, розливалася над нею і загортала під свій вплив усе більше й більше нових і нових людей, стала основою великого суспільно-політичного руху що одержав назву українського націоналізму. Вона не була ще чітко здефінована і скодифікована в систему, але йшла від серця до серця, від голови до голови, передавалася з уст до уст і висіла в повітрі, назрівала, як стиглий плід, що от-от зірветь​ся з гілки.
Головними причинами, що спородили рух українських націоналістів, М. Сціборський вважав:
— анархію і безлад у національно-політичній роботі
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різних «центрів» та партій;
· необхідність переоцінити вартості і ясно усвідомити майбутні шляхи, завдання та методи їх досягнення;
· повну зневіру в «старих божках»;

· ті великі психологічні зрушення й переломи, що су​проводили революцію і процес наших визвольних змагань.

Сціборському ж належить блискуча критика дотеперіш​ніх основних прикмет українських народницьких, демокра​тичних, соціялістичних і ліберальних суспільно-політичних формацій та їхньої ідеології. Ця критика зводилася до таких протиставлень:
· провінціялізм і нездатність піднестися над локально-хуторянськими інтересами в ім'я загального національного ідеалу;

· органічний нахил у психіці й політиці до симбіозу з сильнішим, замість прямування до панування й самостійно-державної окреслености;

· звичка задовольнятися мінімумом, не бажаючи максимуму;

· неґація власного національно-суверенного ідеалу в ім'я занесених з Заходу і поверхово засвоєних ідеалів «між-народнього братерства» як кінцевої мети всього людства;

· крайній раціоналізм, що гальмував буйний розвиток емоцій провідників і мас;

—
шукання альтруїстичних, всесвітянських «універ​
сальних правд» замість своєї егоїстичної суверенно-націо​
нальної правди;
· опанування доктринами лібералізму, демократизму й соціялізму, які ставили інтереси одиниці і класу понад націю;
· пацифізм замість наступальносте, дегенерація й атро​фія творчого вольового імпульсу;

· впливання на ворога тільки розумовими аргументами й компромісами, бо, мовляв, боротьба суперечна «раціоналіз​мові, етиці й розумові», і тільки наука, критика й аналіз, а не інстинкт, воля й боротьба, мають вирішити національну проблему1.

1 Див.: Микола Сціборський, цитована праця.
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Досить переглянути самі тільки заголовки розділів основ​ного твору Д. Донцова «Націоналізм», щоб побачити якщо не ідентичність, то принаймні дуже велику подібність цих кри-тичних закидів («Провансальство і політичний симбіоз»; «Су​веренність, як «забобон», підрядність національного імпера​тиву»; «Примітивний інтелектуалізм», «Науковий квієтизм»; «Хуторянський універсалізм»). І не тільки у змісті, але й у термінології є тут подібність. Це пояснюється, з одного боку, впливами публіцистики Д. Донцова (чого дехто хотів би від-. караскатися), але свідчить також і про одночасне та однако​ве розуміння суті справи різними осередками націоналістів того часу, ще не об'єднаних духово однією виробленою на​ціоналістичною ідеологією і ще не зібраних в одній політичній організації.
Коли б почуття молодого покоління виявилися тільки у критиці, може, до створення Організації Українських Націо​налістів справа ніколи б і не дійшла. Треба віддати належне ідеологічним основоположникам модерного українського організованого націоналізму: вони не застрягли в неґації і не розпливлися в туманному політичному нігілізмі. Вони підня​лися вище критикоманії. Вони шукали позитивного ідеалу, що міг би надихнути вірою український народ, відкрити перед ним візію великого майбутнього і підняти його на жертвеність та боротьбу в ім'я того всенаціонального ідеалу.
У пошуках суті чисто національного ідеалу, що випливає з глибини української національної природи, вони відкидали усі чужинецькі зразки і шаблони:
«Всі наші існуючі ідеології і сторонництва мають своє коріння поза національним ґрунтом, у чужому, несвоєму минулому або засадничо нам ворожому сучасному ... Вони по​творилися від подуву чужого вітру Це пережитки або підпольної політичної роботи під тягарем царського режи​му, або остатки соціялістичної і демократичної психози що огорнула Європу в XIX ст., або виплід парляментарної системи колишньої австрійської імперії, або виплив гіпно-зи московсько-татарської сатрапії, що була посіла шосту
-   10  -
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частину земної кулі, та червоного імперіялізму Москви, що змагає за опанування цілим світом»1. Так писав інж. Дмитро Андрієвський, один з найперших чільних ідеологів нового націоналістичного руху, котрому пізніше випало дати підсумок усьому ідеологічному доробко​ві українського націоналізму в теоретичному рефераті на Першому Конґресі Українських Націоналістів.
Позитивний характер і природу українського націона​лістичного руху підкреслює також дуже виразними словами інший націоналістичний ідеолог тієї доби, д-р Юліян Вассиян: «Український націоналізм не постає в порядку самої реакції на стан національно-політичного поневолення, який у сучасній хвилі досягнув найрізкіше виражених форм всестороннього погноблення нації. Вправді, гострота цьо​го зовнішнього ворожого натиску, може, і стала безпосе​редньою причиною на різних місцях українського овиду. Однак тільки незначно і переважно в первопочині можна вважати український націоналізм відрухом. У своїй глиби​ні є він рухом органічно творчим з усіми ознаками авто​номної волі. Власне на цій основі суб'єктивно безпосеред​ньої виявности розвиваються почергово нові й нові паро​сті і таким чином щораз виразніше окреслюється природа прямувань націоналізму: зв'язатися з усіма поземими й доземими сферами національної дійсності та врости опа​новуюче в серцевину її внутрішніх сил. З уваги на це зав​дання націоналізму не обмежуються програмою завтріш-нього дня, але укладаються в той спосіб, щоб сягнути рішально в найдальшу будучність. У зв'язку з тим на​ціоналізм прямує здобути духову натугу світогляду, щоб на ґрунті цеї найбільшої формівної моральної сили доціль​но і тривало здійсняти свої конкретніші завдання»2. Пошуки національного ідеалу, чи, точніше, пізнання йо​го як незмінно існуючого в природі української нації на протязі тисячолітньої її історії, визначення його прикмет і
1
Дмитро Андрієвський, Наша позиція // Розбудова Нації, ч. 1, 1928,
січень.
2
Юліян Вассиян, Ідеологічні основи українського націоналізму //
Розбудова Нації, ч. 3-4, 1929, березень-квітень.
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сформулювати в систематичній сукупності тривало майже десять років.  Було воно наслідком ідейного мислення  і публіцистично-політичної діяльности цілого гурту людей, не раз віддалених від себе широким простором, без можливости швидкого обміну думками і конфронтації поглядів. Здивова​ний історик побачить, що велика ця ідеологічна праця прохо​дила не так під знаком зудару індивідуальностей і думок, як паралельним шляхом побіч себе та методом взаємного до-повнення. Новий світогляд кристалізувався, вбирав у себе викільчені й виношені в окремих осіб думки, погляди й переконання та укладався в упорядковану й закінчену цілість. А йшла вона в напрямі тісного зв'язку з життям, проти за​костенілосте в абстрактних догмах.
«Життя не зносить останньою слова про себе, — писав Ю. Вассиян, — тому історія є властиво ненастан​ною революцією з періодами умовної тільки незмінности верховних засад і вартостей...
Націоналізм розбудовує свою програму методично, т[о] зн[ачить] не за абстрактними засадами філософії, моралі й соціології, уложеними в схеми, але відчищанням потреб нації з безпосередньою наглядання її життя та визволенням засобів енергії, необхідних для її здійснення»1. У своїй ідеологічній роботі перші творці організованого націоналізму виходили з поняття нації як цілосте, що стоїть вище її окремих частин, вище партикулярних інтересів оди​ниць, класів чи станів. Нація ж мусить бути кінцевою метою суспільно-політичної діяльности.
Великий крок у тому напрямі зробив Д. Андрієвський своєю статтею «Розбудова Нації», опублікованою вперше в журналі «Національна Думка» в Празі. Деякі українські часописи, як-от львівське «Діло», передрукували її повністю інші — широкими уривками. Викликала вона цікаву дискусію в українській громадськості і була назагал прихильно прий​нята більшістю громадської думки, стала неначе підсумком кількалітніх творчих шукань в українському націоналістич​ному середовищі. Основний хід думок статті Андрієвського
1 Юліян Вассиян, До головних засад націоналізму // Розбудова ч. 2, 1928, лютий.
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такий: за десять років українська нація перейшла величезну еволюцію, на що інші народи витратили цілі століття. Україн​ська національна свідомість і спільність почуття об'єднали всі скалки нашого народу, розкидані по різних материках. Доте​пер наша нація була аморфною етнічною масою, отже, влас​не, не була нацією, тією живою організованою клітиною су​спільносте, що є творчою, активною. Тепер вона стала нею психологічно, в душах, в ідеях її чутливіших елементів, але не реалізувалася ще як геополітичний факт. У цій масі фермен​тує національний дух, але їй бракує реальної національної організації, щоб стати живим політичним тілом. Завдання такої організації — розбудова первісних форм нації, орієнто​вана на державність і самостійність як кінцеву мету. Розбу​дова нації мусить початися остаточним переборенням у на​ших душах раба і вщепленням до українських грудей са​мопошани та сміливосте. Мусить бути встановлена ієрархія національних вартостей, і на її чільному місці стоятиме віль​ний розвиток, розріст нації, вибуяння її фізичних і духових сил, політична потужність, належна роля у міжнародньому житті. Розбудова нації в сучасній її стадії зумовлює цілість, спаяність, монолітність нашого національного тіла. Шлях до неї і програми, якими вона буде здійснюватися, нічого не можуть змінити в основній постанові, бо життя твориться не програмами і не згідно з догмами, а тільки життєвим інс​тинктом і нашим органічним хотінням. Відтепер на цій меті треба зосередити усі наші сили. Залізна дисципліна, карність, підпорядкування другорядного основному, особистого гро​мадському, партикулярного загальному мусить стати зако​ном1.
Довкола поняття нації як ідеалу, до котрого слід пряму​вати і для котрого треба працювати в поточній політичній діяльності, розгорнулася дискусія. За підсумками її Микола Сціборський так уточнює місце національного ідеалу в сис​тематичній ієрархії ідеологічних вартостей:
«Виплекання і стабілізація владно-потужною, без-компромісною, залізною, волевою, шляхетною ідеалу й
1 Дмитро Андрієвський, Розбудова Нації // Національна Думка, ч. VII-VIII  Прага, 1927.
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духа, початком і кінцем якого має бути «нація, нація і ще раз нація!»
Нація — замість інтернаціонального космополітич​ного маячіння.
Нація — замість «вічних загальнолюдських правд і братерства»
Нація — з волею до влади й володіння, а не істеричне «гуманне» плазунство і духове лакейство.
Нація — як вихідна точка й кінцева мета всієї по​літичної діяльности »1. Завершення ідеологічної роботи для визначення прак​тичних завдань організованого українського націоналізму ба​чимо в ідеологічному рефераті, що його виголосив Андрієв-ський на Другій Конференції Українських Націоналістів, що відбулася 7-8 квітня 1928 року. Ось приблизний його зміст «та квінтесенція.
Ідеологія — це певна система цінностей, що визначають відношення культурної людини до зовнішнього світу, який або вже існує в дійсності, або поки що в потенції, в ідеалі. Це підбір і класифікація життєвих, інтелектуальних та мораль​них явищ і ступенювання їх відповідно до вартосте, слушно​сте і правности. Отже, ідеологія — це не штучна побудова життєве явище і рушійна сила життя. Її предмет — не минуле а майбутнє, і вона не лише теоретично визначає взаємо-відношення між явищами, але намагається перевести їх у життя.
Система вартостей нашого покоління базується не на матеріялізмі і детермінізмі, як у його попередників, а на ідеа лізмі й волюнтаризмі. Це значить, що воно плекає в душі віру в ідеал, що існує сам у собі та є вищою дійсністю. Призначен​ням людини на землі є виконати свій обов'язок щодо цьо ідеалу.
Для сучасного українського націоналіста таким ідеалом є Велика Самостійна Соборна Українська Держава. Україн ська національна ідея не перекривається з українською ет нографічною територією і не вичерпується етнічним змістом"
1 Микола Сціборський, цитована праця.
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Вона формується на базі історичної місії, що припала нашій батьківщині. Розташована між європейським Заходом і азій​ським Сходом, є вона природним оборонцем менших народів, загрожених Московщиною.
Для втримання і розбудови нації необхідна власна державна організація. Тільки в умовах національної дер-жавности Україна стане творчою світовою силою і справді матір'ю, не мачухою, власному народові.
Суспільний лад, обумовлений, з одного боку, вдачею і традиціями українського народу, а з другого — умовами його міжнароднього існування, буде спертий на ієрархії та зріз-ничкуванні. Треба прагнути до примирення окремих функ​ціональних груп суспільства, підпорядковуючи суспільно-класове національно-державному.
Для зміцнення української держави необхідні авторитет і послух, централізм і тверда влада.
Щоб влада була близька народові, вона мусить спира​тися на його провідну верству, в котрій були б заступлені інтереси і прагнення усіх суспільних груп-
Виявлення волі нації не буде організоване через пар-лямент і загальне виборче право. Буде державний орган з місцем у ньому для відпоручників усіх суспільних груп.
Насильне прищеплювання Україні утопічних форм су​спільних стосунків, таких як соціялізм і демократизм, — небезпечне і недоречне.
Мусить виховатися порода українців, що не зіллється і не розчиниться в юрбі, але триматиме своє місце в націо​нальному житті, не підпорядкує себе настроям і відрухам ма​си, зуміє станути понад нею, накинути їй свою думку і свою волю1.
Однак тодішні націоналісти не були тільки «шукачами правди», що вичерпують свою снагу в піднебесних меди​таціях і задовольняються пізнанням істини. Це люди, що ма​ли за собою роки кривавого змагу не за абстрактні, хоч і святі ідеали, а за збереження життя народу, за його державність. Вони не могли обмежитися на самому тільки теоретизуван-
1 Див.:Дмитро Андрієвський, До ідеологічно-статутарної підготовки організації українських націоналістів // Розбудова Нації, ч. 6,1928, червень.
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ні і теорія була для них тільки засобом зміцнення й доціль​ного використання наявних сил українського народу щоб досягнути того, що вихопилося йому з рук, - політичної си-ли і державної незалежности. І ці практичні речі та видні кожному цілі ставить перед очі націоналістам М. Сцібор-
ський:
«Велику будуючу працю поєднання соборної нації, ске​рування її зусиль в єдину точку мусить перебрати на себе молодий активний націоналізм як органічний живий вияв потенції нації Підносячись поверх вузького національною провінціалізму і дрібних антагонізмі», відкидаючи ризико​вані комбінації в державній творчості, неґуючи політич​ний і духовий баляст минулого, він мусить ясно накрес​лити найкоротші шляхи соборної нації до держав​ності!.
Гнилі «культи» чужих сил та хворобливі, анемічні спо​дівання манни з чужого неба націоналізм має замінити залізно-фанатичним культом власної сили соборної нації, вкладаючи в свій чин три незмінні засади: віру в себе, ві​ру в свою націю і віру в її майбутнє. Методична робота націоналізму має бути соборне поєднання не живих мер​ців минулою, а активних чинників і мас сучасного»1.
1 Микола Сціборський, Соборність психології та політики - - основа націоналізму // Розбудова Нації, ч. 1, 1928, січень.
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III
УВО ТА ІНШІ
Нова націоналістична віра ширилася з надзвичайною швидкістю і знаходила своїх визнавців не тільки серед ко​лишніх учасників збройної боротьби і не тільки серед осві​чених кіл суспільности. Прикметами її були стихійність та спонтанність. Тими самими ідеями пройняті були одиниці й гурти, часто без ніякого зв'язку з собою і без того, щоб нове зерно правди заніс до них якийсь мандрівний апостол. Воно дрімало десь глибоко в душах і кільчилося та визрівало само з себе під вигрівальним теплом навколишньої атмосфери.
Вже дуже скоро на тому духовому підґрунті почали творитися більші й менші гурти ідеологічно близьких та ду​хово споріднених елементів, прибираючи різні форми й різні назви. Утворювалися вони, зокрема, майже в кожному осе​редку, де скупчувалися колишні вояки обидвох українських армій, та в університетських містах, де студіювала молодь. Їх було багато, може, й надто роздріблених, бо був це рух спон​танний, що не потребував ініціятиви ззовні або інструкцій з якогось керівного центру.
Деякі з цих товариств чи згуртувань були ефемерид​ними, з'являлися і зникали невідомо як і коли, але декотрі не тільки втрималися, але й зросли на силі, почади впливати на своє довкілля, ставали притягальними осередками для одно​думців, в серцях у котрих знаходили відгук голошені ними націоналістичні гасла, і згодом ці гуртки почали навіть віді​гравати деяку ролю в суспільно-політичному житті. Згодом, коли розпочався процес інтеграції націоналістичного руху, менші гурти або лучилися з сильнішими, або ліквідовували​ся, і на їхнє місце ставали відділи, керовані з якогось орга​нізаційного центру.
Чотири з таких організацій дійшли до більшого значен​ня і стали фундаментом організованого націоналізму та вог​ненними орієнтаційними стовпами для розсіяної маси на-
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ціоналістичних однодумців. Це були Українська Військова Організація з Начальною Командою за кордоном і Крайовою Командою у Львові, Група Української Національної Молоді в Празі, Легія Українських Націоналістів з центром у Подє-брадах у Чехії та Союз Української Націоналістичної Молоді на Західніх Землях України.
На першому місці ставимо Українську Військову Орга​нізацію не тільки тому, що вона була хронологічно першою. Вона переважала інші ще й за кількістю членів, була сильна іхньою дисципліною, відданістю та жертвеністю, оточена ве​личезним авторитетом і престижем, вона імпонувала тради​цією продовжуваної збройної боротьби після того, як зійшли з поля бою регулярні українські армії. На чолі її Начальної Команди стояв полковник Євген Коновалець, колишній ко​мандир Осадного Корпусу Січових Стрільців - частини Укра​їнської Дієвої Армії. Як військовик і по-соборницьки настав​лений політик, він користувався пошаною всієї української суспільности по обидвох берегах Збруча, з його голосом ра​хувалися ще й тим більше, що командував він найбільшою на той час реальною і від нікого не залежною силою, якою була Українська Військова Організація.
УВО виникла в 1920 році і зразу ж почала діяти на всій українській території — над Дніпром, над Дністром і на емі​грації. І хоч обставини згодом склалися так, що вона мусіла дещо звузити свої впливи під большевицькою займанщиною, та все ж вважалася і справді була організацією соборни-
цькою.
Складаючись початково з дуже різношерстих у полі​тичному відношенні елементів, що підбиралися за своїми вій​ськовими кваліфікаціями і відповідно до бажання продов​жувати чинну боротьбу з окупантами України, вона вважа​лася збройним, військовим рам'ям української державної влади, а оскільки, на нещастя України, існували тоді два українські уряди, вона не могла ані вибрати одного з них, ані підпорядкуватися відразу обом державно-політичним цент​рам. Проте, через особу свого Начального Коменданта, УВО намагалася якомога довше підтримувати коректні стосунки з обома центрами. А що Уряд УНР вважав себе союзником
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Польщі і не міг ні чинно прикладати рук, ані надавати моральної чи політичної підтримки організації, що діяла на польській (номінально, хоч українській етнографічно) тери​торії і вела боротьбу з польською окупаційною державною владою, — то зв'язки з ним з природи речі мусіли бути дуже тонкі, законспіровані і по своїй суті прохолодні. Але вони існували, хоча йшли не до Уряду УНР як такого, а до окремих впливових військових, та й цивільних, осіб з оточення Голов​ного Отамана Симона Петлюри.
Під тиском обставин та в міру розгортання своєї бо​ротьби Українська Військова Організація з часом зовсім уса-мостійнилася, її Начальна Команда стала суверенною. Разом з тим мінявся і членський її склад. Відповідно до того, як від​новлювали свою діяльність довоєнні українські політичні партії, відходили від УВО їхні члени. Особливо різко пішов цей процес, коли Західню Україну рішенням Ради Амбасадорів у Парижі від  14 березня  1923 року передано Польщі, а в підбольшевицькій Україні заведено дещо ліберальніший курс Нової Економічної Політики  та українізації.  Українська Військова Організація вбирала в себе щораз більше націо​налістичного елементу і під його впливом почала орієнтува​тися політично на український націоналізм, хоч ще ідеоло​гічно й не зовсім вироблений та організаційно не оформле​ний. Начальна Команда Української Військової Організації розуміла, що коло завдань УВО поширюється, що силою обставин стала вона єдиним ні від кого не залежним і в собі суверенним, не зв'язаним ніяким союзами та зобов'язаннями речником не тільки збройної, але й політичної боротьби української нації. У її пресовому органі «Сурма» читаємо:
«УВО є організацією, для якої тільки інтерес української нації є й буде рішальний у її діяльності... Не думає УВО служити інтересам чужих народів. Рівночасно одначе УВО свідома того, що не тільки її завданням, але й обов'язком є шукати собі союзників і вести серед народів світу пропаґанду, щоб підготовити відповідну основу й симпатії в світі для загального зриву українського народу. УВО не ставить терористичної діяльности як виключного завдання... Вона є революційною організацією,
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якої основним завданням є пропагувати думку загального революційного зриву українського народу з остаточною метою - створити власну національну самостійну і з'єдинену державу»1. Ця ж сама думка викладена у новорічній програмовій статті «Сурми» на 1928 рік:
«Вступаємо в новий рік рік дальших змагань і боро​тьби, рік що має нас зблизити до переказаної нам поляг-лими борцями-товаришами, а нами дальше плеканої мети підготови нового революційного здвигу українського на​роду, якого завершенням було б створення вже на тривких фундаментах Української Самостійної Собор-ної Національної Держави»2. «Сурма» була незвичайно сильним і впливовим засо​бом пропаганди. Хоч передавалася «з хати до хати — з рук до рук» і через те не могла мати такого широкого засягу, як легальна масова преса, зате кожне її слово сприймалося як свята істина і глибоко западало в душу читача, зокрема молоді селянства, робітництва.
Була ще й та незручність, що «Сурми» ніхто не збирав у повні річні комплекти, її перечитували й передавали далі ждучи на кожне чергове число. Тоді Українська Військова Організація виклала свої військові й політичні цілі в окремій брошурі «У.В.О.» та масово поширила її на всіх теренах своєї діяльності.
1
Дещо про діяльність і пляни УВО // Сурма, 1928, квітень,
2
3 новим роком // Сурма, 1928, січень.
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IV
ЗОРЯ ДОНЦОВА
Ще й раніше Начальна Команда УВО здавала собі спра​ву, що потребуватиме вона ідеологічної підбудови для своєї чисто військової та технічно-революційної діяльности. Весь час обмірковувала вона способи доступу до широкої громад​ської опінії і підготовки її в дусі своєї незалежницької ре​волюційної політики. Цій справі служили не тільки власні пресові органи УВО, як спочатку «Наш Шлях», а пізніше «Сурма». Ще 1922 року, коли Коновалець перебував у Львові, стараннями Української Військової Організації відновлено видавання довоєнного  «Літературно-Наукового Вістника», Організація, м'яко кажучи, «порадила» Видавничій Спілці, що була власником журнал, воскресити цей популярний місячник і надала у її розпорядження потрібні фінансові за​соби під умовою, що головним редактором «Вістника» стане д-р Дмитро Донцов. До редакційного комітету увійшли крім нього ще Михайло Галущинський, Володимир Гнатюк, Воло​димир Дорошенко, Юліян Павликовський, Іван Раковський та Євген Коновалець. Зі зрозумілих причин і на його власне прохання прізвище останнього не афішувалося в реквізитах «Літературно-Наукового Вістника». На першому ж засіданні редакційного комітету Донцов з'ясував основні принципи, що їх буде дотримуватися, і повторив їх у вступній статті «Наші цілі»:
«Вирвати нашу національну ідею з хаосу, в якім вона грозить згинути, очистити від сміття й болота, дати їй яскравий, виразний зміст, зробити з неї стяг, коло якого гуртувалася б ціла нація, — ось завдання, до розв'язання котрого разом з іншими хоче спричинитися і відновлений ЛНВ»1.
1 Володимир Дорошенко, Літературно-Науковий Вістник (з нагоди 50-річчя заснування) // Літературно-Науковий Вістник, Реґенсбург, 1948, травень.
Далі автор додає: «Іншими словами: треба готувати бійців за україн​ську державність і, відповідно впливаючи на громадянство, передусім на
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Роком пізніше Українська Військова Організація ін​спірувала заснування Української Партії Національної Рево​люції (УПНР), що мала проповідувати легальними способами ідеологію, на яку спиралася б УВО у своїй революційній ро​боті. Пресовим органом УПНР, що мав бути рупором ідей УВО, став часопис «Заграва», теж під редакцією Донцова. Ця спро​ба закінчилася невдачею, «Заграва» впала, а УПНР взяла курс на об'єднання з національною демократією і злилася пізніше з Українським Національно-демократичним Об'єднанням (УНДО).
І втретє УВО вдалася до цього прийому 1924 року, коли через свого представника, сотника Юліяна Головінського, взя​ла участь у створенні газети «Новий Час» у Львові. Редакто​ром туди призначено Дмитра Палива, а поважною фінансо​вою підтримкою запевнено матеріяльні основи існування новій газеті.
Українська Військова Організація не розробляла до​кладніше своєї власної ідеології, не визначала точно політич​ної програми своєї діяльности. Вона була зайнята безпосе​редньою чинною боротьбою, але своїми закликами до не​примиренної боротьби проти всіх ворогів України за неза​лежну й соборну українську державу була близькою серцю кожного націоналіста. І з другого боку, націоналістичний рух, що відкидав усяке порозуміння з ворогом та стояв за єдність нації з орієнтацією на її власні сили, почувався найближче ідеологічно до Української Військової Організації. Їй най​легше було перекинути мости єднання з ним.
молодь, виховати новий тип вольової людини, беззастережно відданий національному ідеалові».
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МОЛОДЬ — ПОПЕРЕДУ
Група Української Національної Молоді, хронологічно друга націоналістична організація, постала 1922 року серед українського вояцтва в Йозефові та Ліберці в Чехословаччи-ні. Початково задумана вона була також як ідеологічна група для самооборони і боротьби з совєтофільством та змінові-хівщиною.
Коли ліквідувалися табори полонених у Чехословаччині, багато членів Групи Української Національної Молоді роз'​їхалися по різних університетських осередках завершувати свої студії. З собою понесли вони й організацію і скрізь довкола себе почали творити такі ж групи. Незабаром поста​ли вони в Празі, Брні, Пшібрамі, Леобені, Відні і навіть у Львові1. Центром для всіх стала Прага в тому значенні, що празька група Української Національної Молоді була неначе організаційним і орієнтаційним осередком для всіх груп по інших містах і країнах. А щоб її якось залеґалізувати, прилучено її на правах секції до Української Академічної Громади у Чехословацькій Республіці.
У той час Українська Академічна Громада в Празі пере​живала внутрішню кризу. Підносили голову різні анархічні елементи, під впливом боротьби між окремими студентсь-
1 Так подає д-р Степан Нижанківський у своєму дописі «Група Української Національної Молоді» («Розбудова Нації», ч. 8, 1928, серпень), а за ним повторяє це Володимир Марганець («Від УВО до ОУН», стор. 148). Можливо, що й був у Львові відділ Групи Української Національної Моло​ді, але хіба ще в ранніх початках студентського життя і мусіла вона проіснувати дуже недовго. Перебуваючи у Львові з осени 1924 і до весни 1925 року, автор цих рядків не натрапив на її слід. А восени того ж 1925 року творилася вже при співучасті автора крайова організація, спершу як Гру​па Української Державницької Молоді, перейменована невдовзі на Групу Української Націоналістичної Молоді, де ніколи не було ні мови, ні згадки не було про те, що існувала Група Української Національної Молоді пра​зького типу, хоч ініціяторами нової Групи були і спочатку в її провідному складі переважали старші студенти тайного українського університету у Львові.
23

Становлення ОУН
кими групами деякі з цих виступили з Академічної Громади і закладали власні товариства за земляцько-територіяльною чи ідеологічною ознакою. Група Української Національної Молоді взялася за позитивну працю в Академічній Громаді, була для неї ввесь час опорою і давала підтримку ЦеСУСові як студентській централі.
Одначе діяльність Групи виходила далеко поза межі сту​дентських інтересів та взагалі еміграційних справ. Стояла вона у жвавому контакті з українськими землями під Польщею, Ру​мунією та на Закарпатті, брала участь у різних національно-політичних і допомогових акціях.
Через Групу Української Національної Молоді пере​йшло більш як тисяча членів, серед них — приблизно 70% га​личан і 30% наддніпрянців. Ці відсотки самі по собі нічого не говорять, бо в Празі на той час наддніпрянських студентів бу​ло порівняно мало, вони жили і студіювали головним чином у Подєбрадах в Українській Господарській Академії, де га-личан початково було дуже небагато. Членами Групи були не тільки студенти, а й інші колишні військовики, що займали​ся різноманітною професійною працею.
Новий етап діяльносте Групи Української Національної Молоді почався з весною 1924 року, коли у Празі відбувся з'їзд української національної молоді. На з'їзді прийнято ідеологіч​ні основи, обрано Екзекутиву як центральний керівний орган для всіх Груп і вирішено видавати власний пресовий орган. Перше число часопису «Національна Думка» вийшло в квітні того ж року. Був це дуже добре редагований місячник, що виходив до кінця 1927 року, спершу літографічно, а від літа 1926 року — друком. Він підготував місце «Розбудові Нації». Першим редактором «Національної Думки» був Івай Ґижа заступником — Мирон Коновалець. Після виїзду д-ра Ґижі до Львова в 1926 році, де він став одним з директорів обез-печеневого українського товариства «Карпатія», журнал вела Редакційна Колегія з двох чоловік: д-р Степан Нижанків-ський та Ілярій Ольховий. Від літа 1926 року головним ре​дактором був Олесь Бабій, а коли й він виїхав до краю влітку 1927 року, редакцію перебрав Володимир Мартинець. Усе
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це — імена, що назавжди записані в історію українського націоналістичного руху.
На сторінках «Національної Думки», редагованої так, що журнал був доступний і зрозумілий не тільки студентам та людям з вищою освітою, роками розроблялися питання на​ціоналістичної ідеології, поняття нації, її єдности, вищости загальнонаціональних інтересів над класовими чи терито-ріяльно-партикулярними, неминучість боротьби, а не пере​говори і співжиття з ворогами, відношення до Совєтської України як державної фікції, прагнення повної державної суверенности і соборности української нації. Добро української нації мусить стояти на першому місці і понад усім іншим:
«Одна думка повинна нас оживляти, одне хотіння лучити, одна віра загрівати, одна воля провадити, одна мета присвічувати, а нею є добро української нації»1.
«...На місце інтернаціоналізму мусимо плекати ідею національної єдности, на місце братовбивчої клясової різ​ні — ідею співпраці, позитивізму, реалізму та патріо​тизму. А це виключає синтезу і компроміс, бо синтеза і компроміс ідуть усе на шкоду слабшому. Національно-державний принцип  і клясово-інтернаціональний кому​ністичний — це вогонь і вода. І коли хто хоче творити синтезу з тих двох антиподів, той хоче мирити вогонь з водою. Ми в ту синтезу не віримо. І тому на місце ін​тернаціоналістичних фраз несемо клич: Україна понад усе!»2. Своєю організаційною і публіцистично-пропаґандив-ною діяльністю Група Української Національної Молоді ши​роко промінювала на закордонні скупчення української вій​ськової та політичної еміграції і зробила великий внесок у вироблення націоналістичної ідеології та створення Органі​зації Українських Націоналістів. З її лав вийшли такі люди, як д-р Юліян Вассиян, чільний ідеолог націоналістичного руху, поет д-р Олесь Бабій та інж. Володимир Марганець, довго​літній редактор «Національної Думки», «Розбудови Нації» і
1 Національна Думка, 1924, ч. 3.

2 Національна Думка, 1927, ч. 1
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«Сурми», а пізніше «Українського Слова» в Парижі та «Ново​го Шляху» в Канаді, один з головних будівничих Організації Українських Націоналістів, від самих початків член Проводу Українських Націоналістів та перший його секретар. Багато членів Групи Української Національної Молоді, покінчавши студії, вернулися до краю, позаймали такі чи інші становища в суспільній ієрархії, деякі з них брали активну участь у на​ціоналістичному русі до кінця своїх днів.
Леґія Українських Націоналістів, організація дуже динамічна і сповнена патосом націоналістичної ідеології, зай​має визначне місце в історії українського націоналістичного руху. З неї вийшли визначні ідеологи й керівники пізнішо​го Проводу Українських Націоналістів. Постала вона восени 1925 року в Чехословаччині унаслідок злиття трьох вже дав​ніше існуючих націоналістичних організацій. Були це: Українське Національне Об'єднання, Союз Українських Фа​шистів та Союз Визволення України, що діяли у трьох голов​них осередках, де студіювали українські студенти, у Празі, Брні і Подєбрадах. Про те, як і коли вони постали, яка була їх​ня політична програма — майже нічого невідомо. Їхні відпо-ручники відбули з'їзд 12 листопада 1925 року в Празі і схвали​ли на місце трьох тих організацій створити одну нову, під назвою: Легія Українських Націоналістів (ЛУН).
Центр Леґії Українських Націоналістів  містився в Подєбрадах, де довкола Української Господарської Академії гуртувалися студенти і професори з їхніми родинами, май​же виключно наддніпрянці. Тільки згодом почали туди на​пливати молодші студенти з Волині й Галичини. А через те за членським складом Леґія Українських Націоналістів офор​милася як наддніпрянська організація, за своєю ідеологією і програмою від самого початку була вона наскрізь соборни-цькою.
Про початкову діяльність Леґії Українських Націона​лістів, що пізніше зіграла таку важливу ролю в об'єднанні українського націоналістичного руху в одну організацію, зна​ємо мало. У небагатьох мемуаристів знаходимо тільки дуже скупі вісті. З допису в першому числі «Розбудови Нації», підписаного криптонімом С. (ймовірно — Микола Сцібор-
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ський), довідуємося, що:
«Перший період існування Леґії Українських Націо-налістів пройшов під знаком важкої організаційної праці. Від самого заснування зустрінулася Леґія з негативним відношенням до себе з боку всіх політичних угрупувань. Протягом півроку витворено й усталено організаційну схему — переведено необхідну агітаційну роботу»1. Знаємо, що спочатку в Леґії змагалися з собою різні те​чії і минуло майже два роки, заки вона стала однорідною на​ціоналістичною організацією. Вже при злитті трьох організа​цій в одну Леґію Українських Націоналістів зійшлися у ній дві головні внутрішньополітичні течії. Більшість її членів ще з 1917 року брали участь у революційному рухові, — а були між цими й такі, що належали до Українського Військового Клюбу ім. гетьмана Павла Полуботка в Києві 1917 року, на чолі кот​рого стояв Микола Міхновський, — за джерело свого світогля​ду вважали традиції двох державних періодів України, а то Козацької Держави та державницького періоду Української Народньої Республіки. На ці традиції вони покликалися і на них будували свою ідеологічно-підставову програму.
У другій групі, чисельно меншій, зібралося вояцтво, що шукало зв'язку з новими політичними ідеями Заходу та орієн​тувало українську націоналістичну ідеологію на різні нові європейські рухи, що виникли після світової війни. Проти наслідування чужих зразків рішуче й відразу виступив голо​ва Леґії Українських Націоналістів, і його погляди перева​жили2.
Крім того, в складі Леґії змагалися ще два орієнтаційні курси відношення її до сучасних політичних українських осередків. Частина членства схилялася до українського мо​нархізму з гетьманом Павлом Скоропадським у проводі (реч​ником тієї групи був інж. Леонід Костарів). Друга ж група, що збиралася довкола полк. Архипа Кмети, дарувала свою при-хильність еміграційному урядові УНР. Та це були залишки
1
3 діяльности організацій — Леґія Українських Націоналістів //
розбудова Нації, ч. 1, 1928, січень.
2
Див.: Юрій Артюшенко, Події і люди на моєму шляху боротьби за
державу 1917-1966. Чікаґо, 1966.
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_минулого і дуже швидко перемогла чисто націоналістична ідеологія з відмежуванням себе від усіх інших політичних центрів і партійних проводів.

Легія Українських Націоналістів засновувала свої відді-
ли і по інших Університетських осередках та скупченнях
українських поселенців, таких як Прага, Берлін, Відень, Париж. Були спроби закоренитися на інших континентах, як,  наприклад, в Єгипті та в Вінніпегу уКанаді. Один зі шляхів еміграції з України, головно з Криму і Кубані проходив че-рез Туреччину і Балкани. Для зв'язку з однодумцями Легія мала своїх зв'язкових у Царгороді та в інших містах Туреч-чини, крім того утримувала постійного представника на Бал-канах.
Рухливий осередок Леґії Українських Націоналістів по​став у Парижі де, як і в решті Франції, знайшлася поважна кількість української наддніпрянської еміграції. 22 липня 1928 року відбулися установчі збори. Відпоручник централі Легії виголосив доповідь. Збори винесли рішення створити секцію Леґії Українських Націоналістів котру очолив інж. Г. Калюжний, сотника М. Антоненка зроблено заступником голови, а сотника П. Василіва - секретарем .
У маленькому Люксембурзі знайшла собі пристановище невелика українська колонія. Були в ній колишні студенти Української Господарської Академії з Подєбрад. Після деякої підготовчої роботи Центрального Комітету Леґії заложено там Секцію Леґії Українських Націоналістів 17 жовтня 1928 року. Головою обрано Твардовського, секретарем - сотника Олексу
Чуба.
Леґія Українських Націоналістів статутом зобов'язувала членів до ідеологічно-політичного вишколу. Потреба його від-чувалася ще й тому, що Леґія постала з різнорідних елементів, і потрібна була наполеглива ідеологічна праця, щоб переку​вати їх в одну цілість.

Вживалися в Леґії Українських Націоналістів членські відзнаки у формі щита в українських національних барвах з
1 Див.: Юрій Артюшенко, Леґія Українських Націоналістів // Зб.: По торах борців за правду і волю, Чікаґо, 1957.
2 Див.: Секція Леґії Українських Націоналістів у Парижі // Розбудова Нації, ч. 8, 1928, серпень.
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державним тризубом. Щит охоплював колом ланцюг, як сим​вол соборносте, з-під щита виднілися руків'я і кінець леза меча, що перехрещував щит. На щиті надпис: «Думка — дум​кою, меч — мечем!»
Це була перша організація, що безпосередньо вжила назви «націоналіст» на місці колишніх «національний», «державницький», «незалежницький» тощо. Перебрані з Ле​ґії означення «націоналіст» і «націоналістичний» прийняли​ся пізніше в Організації Українських Націоналістів і в ціло​му українському націоналістичному русі. Від ЛУН пішло також націоналістичне привітання «Слава Україні!»1.
Леґію Українських Націоналістів складали переважно студенти, головно в Чехословаччині, але й інші стани та фахо​ві групи були там репрезентовані. З викладачів Української Господарської Академії входили туди тільки д-р Микола Вікул і доцент д-р Яків Моралевич. Бачимо в списках прізвища Євгена Маланюка й Леоніда Мосендза, Миколи Сціборсь-кого, д-ра Дмитра Демчука, інж. Юрія Руденка, інж. Леоніда Костаріва, Петра Кожевникова, інж. Дмитра Трояна. З інших членів Леґії Українських Націоналістів слід згадати Олексу Жлудкина, Панаса Заворицького, Олексу Мартиніва, Олек​сандра Гайдая, Григора Божика, Михайла Первака, Володи​мира Дрикаловича, Івана Кузнецева—всі з Подєбрад. А в Пра​зі — Теофіль, Дмитро і ще третій з братів Пасічників, О.Че-хівський, Д. Малько, М. Тобілевич, К. Дударів, у Брні — Хме-льовський та інші2.
Великою прихильницею Леґії була Олена Шовгенівна, у шлюбі, поезії та історії України — Олена Теліга.
З галичан — їх у Подєбрадах було мало — приступили до неї відразу Ярослав Герасимович, Михайло Селешко, Петро Вигнанський, Василь Виноградник, Роман Минів та інші. Пізнішими роками стали напливати студенти з Волині, вони підсилили членство Леґії молодняком. Серед них ви​значилися Микола Ніцкевич, пізніший відпоручник ОУН у Болгарії, де він і згинув з большевицької руки, та Євген
1
Юрій Артюшенко («По торах борців за правду і волю») звертає на
це увагу, підкреслюючи, що привіту «Слава Україні — Слава Україні,
слава!» постійно вживав Кінний Полк Чорних Запорожців.
2
Прізвища членів ЛУН взяті зі спогадів Юрія Артюшенка.
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Омельчук, що поліг у лавах УПА.
Інтенсивна ідеологічно-пропагандивна діяльність Легії Українських Націоналістів довела до того, що до неї гуртом приступила й націоналістичну ідеологію перейняла група "хліборобів-демократів" на чолі з проф. Леонідом Фроловом, студентами Панасом Заворицьким1 та Олексою Мартино-вим.
Організаційна структура Леґії полягала на тому, що в окремих місцевинах, де було більше членів, творилися Сек​ції Леґії Українських Націоналістів. Де членів не вистачало, щоб утворити Секцію, там призначався відпоручник Леґії. На чолі Леґії Українських Націоналістів стояв Центральний Ко​мітет, до складу якого входили референти різних ділянок праці. Його обирав Делеґатський З'їзд, скликуваний на засаді пропорційносте заступництв Секцій. Коли ж діяльність Леґії розгорнулася ширше, виринула потреба пристосувати по​будову організації до нових умовин. Це сталося на Надзви​чайному Делегатському З'їзді, що відбувся 17 і 18 березня 1928 року в Подєбрадах за участю представників усіх Секцій, Замість Делеґатського З'їзду, що міг складатися з випадкових людей, встановлено постійну Генеральну Раду, куди незмінно входили члени центральних органів та особи, що їх вибрала сама Генеральна Рада, Там само, в Подєбрадах, відбулося й перше засідання Генеральної Ради. Головою Центрального Комітету обрано Сціборського, а на його пропозицію затвер-джено новий склад Центрального Комітету: Руденко — ге​неральний писар, Костарів — політичний референт, Кожев-ників — референт преси і пропаґанди,  Кордонський — фінансовий референт, Герасимович — секретар2.
На тому ж засіданні прийнято до відома засади майбут​ньої діяльносте Леґії Українських Націоналістів:
1. Найбільш активна підготовка, спільно з Проводом Українських Націоналістів, Конгресу, що має завершити об'​єднання всіх націоналістичних груп і перетворення руху
1
Виїхав пізніше до Франції, співдіяв при заснуванні націоналістич​
ної суспільно-громадської організації «Український Народний Союз»
відновленої після війни під назвою «Українська Національна Єдність», і був
деякий час її головою. Помер у Парижі в часі другої світової війни.'
2
Див.: З діяльности організацій — Легія Українських Націоналістів
// Розбудова Нації, ч. 4, 1928, квітень.
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українських націоналістів у впливовий чинник національно-політичного життя,
2. Психологічне, ідеологічне й організаційне об'єднан​ня націоналістів з усіх земель України як перший етап ре​волюційно-конструктивної, соборно-державницької чинности.
3. Дотримання виразно опозиційної політики супроти окупаційних режимів на українських землях, а тим самим до тих українських політичних груп, які в своїй діяльності спираються на той чи інший окупаційний режим.
4. Ведення рішучої акції проти політичних груп, що прибирають назву «націоналістичних», а разом з тим прова​дять особисто-авантюрничу або угодову діяльність, провоку​ючи і компрометуючи націоналістичний організований рух.
5. Дальше організаційне поширення впливів Леґії Укра​їнських Націоналістів на різних теренах1.
Повна динамічної енергії, що переливалася через вінця своїх організаційних рам, Легія Українських Націоналістів не могла задовольнитися самою тільки ідеологічно-вишкіль-ною діяльністю між своїми членами та агітаційною роботою, спрямованою на приєднування нових членів і придбання прихильників серед української громадськосте. Вона всіляко намагалася виявити себе в загальноукраїнському громад​ському житті. Коли вбито в Парижі Головного Отамана Си-мона Петлюру, Легія зорганізувала й провела велике жалоб​не віче в Празі і виступила з ініціятавою творити Комітет для оборони пам'яті Покійного. Вона прикладала теж чимало зу​силь, щоб створити Всеукраїнське Національно-Політичне Об'єднання. Спроба не вдалася, бо партійні та вузькі ідеоло​гічні інтереси сприсяглися, щоб не підпорядкуватися справі боротьби за українську незалежну соборну національну дер​жаву. Вигідніший їм був партійний розгардіяш на політи​чному гуляйпіллі, де кожен собі пан і робить, як сам захоче.
Про те докладніше довідуємося від одного з сучасників, члена Леґії Українських Націоналістів;
«У підготовчій роботі до конференції, що мала за-садничо вирішити питання, чи треба такою Об'єднання,
1 Див. там само.
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центральна управа ЛУН відбула кілька передконференційних нарад з представниками інших політичних угрупувань, а зокрема з групою, яку очолював М. Шаповал.
Конференція відбулася в Празі, на Сміхові, в кав'ярні «Опера», і тривала три дні... Взяли в ній участь пред​ставники таких політичних угрупувань; усі політичні групи, скупчені навколо центру УНР, що їх репрезентував проф. Олександер Шульгин; гетьманці з проф. Дмитром Дорошенком; соціялісти-революціонери під проводом Мики​ти Шаповала й Никифора Григорієва; соціялісти-демо-крати на чолі з проф. Ісааком Мазепою; друга група соціял-демократів на чолі з М. Ґалаґаном; Леґія Українських Націо-налістів на чолі з М. Сціборським та Д. Демчуком; Група Української Національної Молоді на чолі з О. Бойдуником та В. Мартинцем; Українська Військова Організація і ку​банці на чолі з Л. Бичем, який і керував нарадами конфе​ренції.
І тоді, коли здавалося, що конференція добігає вже до успішного кінця, на третій день у конференційній залі появилися два свіжовидані журнали, один — орган лівої і другий — правої партії що на своїх сторінках зводили між собою порахунки на тлі розходжень щодо майбутньої фор​ми державного правління в Україні. Поява тих журналів так вплинула на дальший хід конференції, що її дискусії стали обертатися виключно навколо проблеми майбут​ньої форми державною правління України. Усі намагання ЛУН погодити суперечності скінчилися невдачею, і конфе​ренція розбилася, бо партії не могли дійти до згоди щодо майбутнього державного ладу»1. Енергійний Центральний Комітет Леґії Українських На​ціоналістів під головуванням Сціборського та рухливі його референти кидалися по всіх еміграційних скупченнях українства в Європі, відбували збори, віча, читали доповіді. При тому теж і в тій діяльності випливали на бистрі води, щоб не замикатися в тісному гурті однодумців і впливати на широку українську громадськість. Націоналістична преса в той час була ще «в пелюшках», у немовлячому віці непе-
1 Юрій Артюшенко, Леґія Українських Націоналістів та її ідеологіч-но-світогладове «вірую» // Рукопис, цитуємо з дозволу автора.
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ріодичних випусків та, в кращому разі, щомісячників, тому тепер важко позбирати сліди цієї рухливої пропаґандивної діяльности Леґії Українських Націоналістів. Про одне з вели​ких масових віч, що відбулося 11 квітня 1928 року в Подєбра-дах з виступами членів Проводу Українських Націоналістів Андрієвського, Кожевникова, Мартинця і Сціборського, чи​таємо вичерпне повідомлення в «Розбудові Нації»1.
Віче вдалося багатолюдне, як ніколи доти. Змобілізували-ся на нього всі партії, виславши своїх представників навіть з інших місцевостей, опоненти солідно готувалися, запасаю​чись виписками з тодішньої націоналістичної преси та про​паґандивної літератури, і з'явилися на вічі з тією думкою, що будуть свідками публічного розгрому націоналістів. Помимо демагогічних виступів різних противників націоналістичного руху, серед котрих чи не першу скрипку грав колишній прем'єр і соціял-демократ Ісаак Мазепа, а за ним — соціаліст-революціонер Спиридон Довгаль, і помимо провокаційних вигуків та запитань деяких соціялістичних учасників віча, доповіді членів ПУН, а особливо їхні репліки опозиційним дискутантам захопили і повели за собою слухачів. Віче за​кінчилося бурею оваційних оплесків у нагороду організато​рам віча та промовцям-націоналістам.
Леґія Українських Націоналістів мала свій орган, що виходив на правах рукопису неперіодичними збірниками в 1926 і 1927 роках під назвою «Державна Нація». Редагувала його колегія, куди входили Сціборський, Кожевників і Дем-чук, але в дійсності, почавши з другого числа, фактичним редактором «Державної Нації» був Євген Маланюк. Робили​ся спроби притягнути до співпраці Донцова, але той відмо-вився, хоч Маланюк був постійним його співробітником у «Літературно-Науковому Вістнику», як і Мосендз, що багато писав до «Державної Нації».
Назву «Державна Нація» обрано для того, щоб підкрес​лити основне прагнення визвольних змагань, започаткова​них українською армією: повернути українському народові його суверенну волю.
1 Див.: З діяльности організацій — Леґія Українських Націоналістів // Розбудова Нації» ч. 4, 1928, квітень.
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Крім Маланюка та згаданих вже членів редакційної колегії писали в «Державній Нації» Л. Мосендз, М. Вікул, Я.Моралевич, Л.Костарів, М.Загривний (літературний псев-донім - М.Грива), брати Пасічники, А. Малько, [Я.?] Хме-льовський та О.Чуб.
Діяльність Легії Українських Націоналістів відкривала очі еміграційній українській громадськості, а головно молоді, на справжні цілі націоналізму і протоптувала тверді стежки для  пізнішої Організації Українських Націоналістів. Централь-ною постаттю Легії Українських Націоналістів був Микола Сціборський, голова її Центрального Комітету, визначний ідеолог-теоретик та видатний публіцист, що гострим своїм пером безжально таврував кожен негативний прояв укра​їнського партійництва. Член Проводу Українських Націоналі-стів від самого початку, голова Першого Конгресу Українсь​ких націоналістів, на зміну організаційний і пропаґандивний референт ПУН, він був головним організатором націона-лістичної української преси, інформаційної пресової служби з її бюрами і філіями по цілому світі. Його книжки політичного й економічного змісту, хоч писані були для потреб націона​лістичного руху, до сьогодні зберегли свою вартість. Це була одна з найвидатніших постатей українського націоналістич​ного руху, що залишила свій глибокий слід в Організації Українських Націоналістів до сьогоднішнього дня.
1 Дані взяті з недрукованої статті Ю. Артюшенка. Згадує він ще, що Леґія Українських Націоналістів випускала різного роду відозви, ме​морандуми, плякати тощо. Підкидано це студентам до їхніх лавок у ви-кладових залях. Видавалися ці речі з пожертов студентів, що віддавали на ту ціль частину своїх грошей зо стипендій чи з літніх заробітків при будо​вах, направі доріг, регуляції річок і т.п.
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Початки українського націоналістичного руху на Захід-ніх Землях України після падіння Західньо-Української На-родньої Республіки, якщо не рахувати Української Військової Організації, губляться в туманному мряковинні. Приголомше​на упадком своєї державносте, країна стояла віч-на-віч з поль​ською окупацією. Для успіху в протистоянні необхідна була солідарна постава усього українського народу, тому на внут​рішньополітичному фронті настало перемир'я, припинення суперництва в змаганні партій за впливи на суспільність. Опір загарбникам чинився двома шляхами:  активні елементи суспільносте — під прапором Української Військової Орга​нізації, а широкі народні маси  —  опозицією окупаційному режимові та польській державній діяльності на українській національній території на ґрунті традиційної історичної не​нависті до Польщі, підсиленої пансько-шляхетською бундюч​ністю представників влади з їх офіційним курсом на вина-родовлення українців. Навряд чи розумно було братися за та​ке державі, у котрій одну третину людносте становили національні меншини.  Це тільки загострювало внутрішні стосунки й ставило під сумнів саме існування польської держави.
Інакше проходила ця боротьба в Галичині, інакше на Волині, Холмщині, Підляшші й Поліссі. Галицький Уряд (тобто Уряд Західньо-Української Народньої Республіки) за​лишив межі Польщі і продовжував боротьбу дипломатични​ми заходами за кордоном. Це підтримувало на дусі галицьку українську суспільність, що стала на шлях заперечення поль​ської суверенносте на Західньо-Українських Землях і повної підтримки свого еміграційного Уряду. У порозумінні з ним (хоч і без прямого підпорядкування) діяла на рідних землях Українська Військова Організація, перебуваючи в постійному
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тісному контакті з політичними колами суспільности через
Міжпартійну Раду.
Набагато важчим було політичне становище патріотич​них сил на Північно-Західніх Землях України. Вони входи​ли до складу Української Народньої Республіки, а Уряд її Вар​шавським Договором 1920 року зрікся своєї влади на тих землях, передавши всю повноту її Польщі. Тому підтримка руху опору на Волині, Холмщині, Поліссі й Підляшші була б порушенням договору і добровільно прийнятих на себе зобо​в'язань щодо країни, що на території її Уряд УНР знайшов со​бі притулок (в місті Тарнові і частинно в Варшаві). Серед са​мої української суспільносте на Північно-Західніх Землях давалася взнаки дезорієнтація; адже боротьба проти поль​ської окупації мусіла б стати одночасно боротьбою проти власного Уряду, зв'язаного союзом з Польщею.
Народ не мав чого сподіватися від свого Уряду, не міг покладати надій на його дипломатичну акцію за кордоном — доля його на той час була вирішена. До того ж національно-політична свідомість широких мас на тих землях стояла не надто високо, тож нічого й дивуватися, що там стихійно спалахували й жевріли надії на поміч Совєтської України. Совєтофільську орієнтацію, хоч з чисто національних моти​вів пустила вона коріння в політичних організаціях, що по​чали виникати на Північно-Західніх Землях, штучно підтри​мувала Комуністична Партія Західньої України, експлуатую​чи чисто національні гасла. Найбільша організація тамош​ніх українців, «Селянський Союз», підпала під комуністич​ний вплив. Та все ж було б помилкою думати, що Волинь скомунізувалася, У своїй основі залишилася вона національно здорова, головним чином серед молоді — найактивнішого ферменту відродження, і Волинь крок за кроком примушу​вала комуністів здавати свої позиції. Тільки дуже незначна частина лівого крила залишилася при комунізмі, а праве — через створену та фінансовану поляками організацію Волин​ське Українське Об'єднання (ВУО) під проводом Петра Пев​ного, колишнього чільного діяча УНР, — з головою пірнуло в багно суперлояльності до Польщі. Що ж до переважної біль-шоста волиняків, то вони сприйняли ідеї і гасла націоналізму.
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Волинь стала одною з найміцніших твердинь нації у бурем​ні роки другої світової війни.
Клопоти щоденної боротьби на широкому протиполь-ському фронті не дуже сприяли зрізничкуванню політичноїдумки та теоретичній політичній роботі. Кожен день ставив нові практичні завдання, ніколи було думати про світогляди і програми. Суцільний фронт проти спільного ворога — ось головне завдання і головний клич того часу. Щойно коли по-літичні стосунки почали стабілізуватися і остаточно з'ясува​лося, що попереду довга, важка й затяжна боротьба, тоді почали відроджуватися старі, довоєнні форми політичної ор​ганізації громадянства, воскресали й реорганізувалися полі​тичні партії. Рух починався з верхів, від партійних центрів і поширювався, головним чином і в першу чергу, на давні, до​свідчені партійні кадри. І сталося якось так, що серед політич​ної метушні всі неначе забули про молодь, немовби ще не прийшла пора братися до неї, не впоравшись з актуальніши​ми вимогами партійної реорганізації.
А ця молодь вже мала за собою велику життєву школу. Вона була свідком (а часто і учасником) творення й падіння української державносте, і це не могло не позначитися на її ідеологічних та політичних пориваннях, котрих вона не знала як здійснити. Не могла вона спертися ні на одну з уже існу​ючих політичних партій, бо в масі своїй не знаходила духової близькости з ними. Налаштована критично до старого партійно-політичного світу ідей та осіб, відповідальних, в її розумінні, за падіння державної української незалежносте, ця молодь знайшла шлях до націоналізму і радо, як спрагла земля не​бесну вологу, сприйняла націоналістичний світогляд.
Один з представників наймолодшого покоління — пізніший голова Союзу Української Націоналістичної Молоді, чільний студентський і націоналістичний діяч Богдан Крав​ців подає три причини небувалого розмаху націоналістичних настроїв на Західньо-Українських Землях. Це були: бойова ді​яльність Української Військової Організації, створення під​пільного українського університету у Львові та боротьба за його втримання і, нарешті, публіцистична діяльність д-ра
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Дмитра Донцова1. Усе це так, в основному. Кожен із цих трьох факторів зіграв свою ролю в розвитку націоналістич​ного руху. Українська Військова Організація дала йому ро​мантику збройної боротьби, український тайний університет видав перші кадри організаторів, писання д-ра Донцова на​повнили їх ідеологічним змістом, а  головним чином  — відвернули увагу молоді від інтернаціоналізму та совєтофіль-ства. Необхідно додати ще й четвертий фактор, а саме — свіжий і живий приклад націоналістичного руху за кордо​ном і та загальноєвропейська чи й світова ідеологічно-світо-глядова дискусія, що виникла як наслідок його реальних по​літичних здобутків.
Ідеологічні гуртки на ґрунті українського націоналізму існували в Західній Україні вже давніше, хоч і не мали по​мітного впливу та не приймали ширших організованих форм. Перша власне націоналістична організація виникла з ініція-тиви колишніх студентів підпільного українського універси​тету у Львові 1925 року2. Якраз було тоді припинено бойкот польських державних високих шкіл. До університетських осередків, а головно до Львова, ринули тисячі випускників середніх шкіл, котрі чи щойно, чи вже давніше їх покінчали, але не мали засобів виїхати на навчання за кордон. Старші студентські діячі, організатори таємного українського уні​верситету, до польських шкіл не пішли. Вони всякли в громад​ське українське життя, познаходивши собі пристановища на посадах урядовців та організаторів  «Просвіти»,  «Сокола», «Рідної Школи», кооперативних ревізорів тощо. Перед своїм відходом хотіли вони ще впорядкувати студентський відти​нок і приклали чимало зусиль, щоб новонаплила студент​ська молодь утрималася в рамах і традиціях Українського Сту​дентського Союзу, хоч характер нових академічних товариств з природи речі мусів тепер бути інший, залежний від уні​верситетської влади. Виявилося при тому, що ця молодь, у
1 Див.: Богдан Кравців, Перші гасла і перші стріли (до історії розвитку націоналістичного руху на ЗУЗ) // Вісник ООЧСУ, Нью-Йорк, ч. 1 (48) січень-березень 1951.
2 Коли не рахувати Відділу Групи Української Національної Молоді з ЧСР, що про неї згадували Мартинець і Нижанківський, але на її слід автор не натрапив, навіть у розмовах.
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великій більшості ідейна і патріотична, готова до праці і жертви для України, але малорозвинута політично й податна на різні ідеологічні впливи. Потрібно було довгої і тривалої праці, щоб надати їй виразного політичного обличчя і зроби​ти здібною не тільки до професійної праці після закінчення студій, але й до національно-політичної боротьби у продов​женні традицій недавніх визвольних змагань.
Ці теми дебатувалися поміж представниками старшо​го й нового студентства. Постановлено створити організацію з чисто ідеологічно-політичними цілями, а в її рамах гуртува​ти ідейну молодь, дати їй змогу міцніти світоглядово і поволі залучати її до громадської праці й політичної боротьби з позицій незалежности й соборносте національної україн​ської держави. Після тих початкових розмов і дискусій, що відбувалися при всяких нагодах, у приватних мешканнях і в ресторанах, а то й під голим небом на вулиці чи в парку, ді​йшло до загальних зборів у бібліотеці матірнього товариства «Просвіта» у Львові, Ринок, ч. 10. Присутні на них були між іншими Дмитро Квасниця, Володимир Гафткович, Іван По-люга, Ярослав Хмілевський, Іван(?) Павлик, Саварин, Іван Дранчук (і, може, й брат його Гриць) та ще дехто з представ​ників колишнього «Профорусу»1, а з новіших студентів були Богдан Кравців, Зиновій Книш, Василь Француз та інші2. Збори відкрив Дмитро Квасниця, а короткий статут пропо​нованої організації зачитав і прокоментував Дмитро Паліїв. Це ім'я свідчить, що за всією акцією стояла Українська Вій​ськова Організація, бо Паліїв тоді був політичним референтом у Крайовій Команді УВО3.
Такі були перші початки націоналістичної організації молоді в Галичині, що пізніше поширилася на всю Західню
1
Скорочено з «Професійний Союз Українського Студенства», орга​нізації, що фактично утримувала й вела тайний український університет.
2
По стількох роках авторові важко пригадати інших членів-за-сновників, особливо з молодших студентів.
3
Твердження д-ра Петра Мірчука («Нарис історії ОУН», стор. 55),начебто до цієї першої групи належав та був одним з провідних її членів д-р Юліян Вассиян, не відповідає дійсності. Ю. Вассиян ніколи не був членом Групи Української Державницької Молоді. Він виїхав на студії до Праги ще до її утворення, а повернувся (членом ПУНу) напровесні 1930 року, коли вже навіть Союз Української Націоналістичної Молоді не діяв, увійшовши до ОУН.
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Україну і - на ті університетські осередки й більші міста в Польщі, де жили українці. Були різні думки щодо назви нової організації. Прийнято офіційно — Група Української Дер​жавницької Молоді, в поточному житті більш відома як Група Української Націоналістичної Молоді. Члени її вважали себе «націоналістами». Термін «державницький» уживався тоді досить широко під впливом «Листів до братів-хліборобів» В.Липинського. Запропонував його в назву ввести Д. Квасни​ця, що так само, як деякі інші члени-засновники Групи, пиль​но студіював цей твір. Навряд чи були вони монархістами але кожному з них імпонувала усяка позитивність як проти-лежність розперезаній демагогії і туманним всесвітянським ідеалам та соціалістичним закликам.
Першим головою Групи Української Державницької Мо​лоді обрано Дмитра Квасницю. Група негайно почала діяти насамперед серед студенства Львова, об'єднуючи довкола се-бе прихильників, влаштовуючи регулярні збори своїх членів і загальностудентські дискусійні збори та віча, на яких промови та доповіді виголошували відомі українські суспільні діячі Назагал діяльність Групи Української Державницької Молоді в тому першому періоді на переломі 1925/1926 років зводила​ся до праці над політичним виробленням своїх членів вишкільних курсів політичної освіти, дискусій над перечита-ними творами з політичної літератури, обговорювання подій з поточного українського політичного життя тощо. Сходини відбувалися звичайно в більшій залі, т. зв, «авлі» Академічно-го Дому при вул. Супинського, ч. 21, лекції й курси — в кан целярії управителя Академічного Дому, студента-старщокурс-ника Дмитра Ерстенюка, що дуже прихильно ставився до Гру-пи і допомагав чим міг.
Через кілька місяців Група Української Державницької
Молоді набрала стільки членів, що треба було її ділити на менші групки. Названо їх «звенами», а керівників, призначуваних Управою Групи, звали «звеновими». На той час ядро засновників Групи, що складалося в основному з колишніхстудентів львівського підпільного університету, почало відступати в тінь під тиском молодняку. На чоло Групи висунувся студент з Коломийщини Зенон Диденко. Напровесні
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чи менше вироблені1. Амбіцією кожного з них було видавати свій власний журнал і пробувати в ньому силу свого пера. Журналики ці друкувалися звичайно на шапірографі або на циклостилі, з художньо оформленими обгортками й віньєтками в тексті. Хоч рідко котрий перетривав довше як два-три випуски, вони занепадали і знову відновлювалися під новою назвою, і не було сили того припинити.
Між цими гуртками організаційного зв'язку не було, во​ни існували окремо й самостійно, а коли й знали взаємно про себе, то хіба випадково, через знайомих, родичів або уч​нів, що переходили з однієї школи в другу, з іншої місцевості2. Закінчивши гімназії, молоді люди йшли до українського університету у Львові або виїжджали на студії до Данціґу та інших закордонних університетів. Багато лишалися вдома по-магати батькам або шукали собі праці. Вони належали до секцій Українського Студентського Союзу. Коли ж польська влада заборонила Український Студентський Союз» центр йо​го далі існував нелегально у Львові і звідти керував україн​ським студентським життям краю. Колишні його секції при​тулилися при локальних відділеннях «Просвіти», «Сокола», у касинових і спортивних товариствах, при котрих творили «Студентські Секції». Оці секції й стали пізніше зародками місцевих Груп Української Націоналістичної Молоді. При
1
Про життя і працю таких гуртків на Волині в містах Крем'янці та Луцьку див.: Віктор Май, Гурток «Юнацтво» (спомини з життя волинської молоді) // Розбудова Нації, ч. 7-8, 1928, серпень-вересень, стор. 276-280; і Микола Ніцкевич, Луцька Молодь // там само, стор. 319-321.
2
П. Мірчук у своєму «Нарисі історії ОУН» на стор. 56 згадує про «Організацію Вищих Кляс Українських Гімназій», що діяла нібито одно-часно з Групою Української Державницької Молоді, з осередками у Льво​ві Стрию, Станиславові, Самборі, Любачеві й Тернополі. За ввесь час моєї гімназійної і студентської діяльности не мав я нагоди натрапити на слід подібного об'єднання. Група Української Державницької Молоді мала на оці середньошкільників й тоді творила з них Середньошкільні Групи Української Державницької Молоді, отже, не було логіки й потреби утворення паралельних організацій під окремою назвою.
Можливо, що у двох українських Гімназіях у Львові (т.зв. «Академіч​ній» та її філії) й існувала організація під такою назвою, але тоді вона залишилася чисто локальним утворенням без регулярних самостійних контактів і без спільної організаційної централі. Принаймні автор дотепер у своїх дослідженнях українського підпілля 20-30-х рр. ніде ані разу не зустрічав жодних натяків на ОВКУГ.
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декотрих з них поставали, на зразок львівських, також ре​місничі та робітничі групи. Були також спроби творити Се​лянські Групи Української Націоналістичної Молоді.
Такі ж самі високошкільні групи творилися в різних університетських містах тодішньої Польщі, де тільки студію​вали українські студенти: у Кракові, Варшаві, Познані й Бильні. Поєднувалися вони нерідко частково чи повністю з т.зв. корпораціями, що поставали на зразок німецьких «бур-шеншафтів» і крім товариської та розвагової діяльности займалися також ідеологічним та політичним виробленням своїх членів. До літа 1926 року таких місцевих груп набрало​ся стільки, що довелося подумати про реорганізацію. Замість Групи Української Державницької (чи пак: Націоналістичної) Молоді постав Союз Української Націоналістичної Молоді, куди ввійшли усі дотеперішні групи, відділи, секції та само​стійні гуртки. Організаційна схема Союзу Української На​ціоналістичної Молоді була простою, вона випливала з потреб життя. У Львові був провід СУНМ, що його обирали на за​гальних сходинах членів первісної студентської Групи УНМ за співучастю представників інших Груп. Виборча система не була точно розпрацьована і доведена до подробиць. Але й ніколи не було суперечок щодо формальности або нефор-мальности проведених виборів.
Союз УНМ ділився на Групи УНМ — територіяльні або станові, як-от студентські, середньошкільні, ремісничі, робіт​ничі, селянські. Групи розпадалися на «звена», а керівники їх — звенові — обирали провідників Груп, затверджуваних опісля головою СУНМу. Звенових затверджував провідник Групи. Спочатку звенових не обирали на сходинах звена, во​ни призначалися згори, керівництвом.
Провід Групи складався з референтів, відповідальних за різні сектори праці, напр., організаційний, вишкільний і т.п. Підбирав їх собі провідник, він же ж і міг їх кожночасно змінити.
Скільки таких Груп було — точно встановити годі. Число їх мінялося, деякі з них діяли активно, а деякі існували тільки на папері. Часом зливалися з собою, наприклад, з окремих ремісничої і робітничої Груп у Львові постала пізніше одна,
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робітнича. За найобережнішими підрахунками можна ді-йти висновку, що під кінець свого існування Союз Українсь​кої Націоналістичної Молоді об'єднував біля 12 різних Груп1. Спочатку членів до Груп приймали, не перебираючи. Кожний, хто подав заяву і рекомендацію дійсного члена, міг стати членом Групи. Пізніше заведено суворішу селекцію і перевірку. У одному дописі до «Розбудови Нації» про діяль​ність Союзу УНМ читаємо:
«Члени Союзу діляться на прихильників, новиків і дійсних членів. Прихильники беруть участь у зовнішній праці Групи: сходинах, рефератах, дискусіях. Новини про​ходять опріч того окремий ідеологічний вишкіл і вико​нують певні їм доручені завдання. Дійсні члени працюють самостійно на вказаних їм становищах, кермують спра​вами Союзу і мають за завдання дбати про поширення ор​ганізації українських націоналістів. Для здобуття ступня новика чи дійсного члена треба виконати різні умовини, що приписані правильником Союзу. Деякі відхилення від загальної схеми введено в групах середньошкільних, селян​ських і ремісничих з уваги на обставини, в яких ці групи ведуть свою працю, і на дуже молодий елемент, який вони об'єднують»2. 

Першим і головним завданням найперше Групи, а потім Союзу УНМ було працювати над ідеологічним і політичним виробленням своїх членів. Засобами до того служили сходи-ни, дискусії, курси лекцій. На таких лекціях викладалися історія України і Сходу Європи, політична й економічна гео​графія, розвиток української політичної думки від початку національного відродження в XIX ст., огляд українських визвольних змагань 1914-1920 років, критичний розбір деяких ідеологічних творів, таких, як, наприклад, «Листи до братів-хліборобів» В. Липинського, «Націоналізм» Д. Донцова, аналіз та обговорення поточних подій українського та міжнароднього
1
П. Мірчук подає дві високошкільні, чотири середньошкільні, три
селянські та дві робітничі («Нарис історії ОУН», с. 61).
2
К-ів, 3 діяльносте організацій — Союз Української Націоналістич​
ної Молоді // Розбудова Нації, ч. 10-11, 1928, жовтень-листопад. Цим
криптонімом підписався, мабуть, Богдан Кравців, тодішній голова СУНМу
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політичного життя. За кілька років тієї наполегливої праці можна вже було ствердити, що:
«За час існування Союзу витворився вже певний тип молодого націоналіста. Своїм думанням і чином він чужий старому поколінню, яке виховувалося у партіях. Власне це є найбільшим успіхом, бо сьогодні існує, правда маленький, але сильний гурток націоналістів, що зуміє повести на​ціоналістичний рух на Західній Україні, Вихований у собор-ницькому дусі, він вважає себе частиною тієї майбутньої організованої сили, яка росте всюди, де тільки живе молоде українське покоління на цілій Україні і поза її межами на еміґрації»1. Не диво, що так виховане членство Союзу УНМ було глухе на співи сирен з УНДО, хоч би й колишніх членів УВО. Його тягнуло більше до тієї майбутньої однорідної та одноці-лої організації, що ще не постала, але твердь якої вже поволі прибирала свої зариси й форми з творчого нуртування на​ціоналістичного руху і співтворцями якої вони теж хотіли бути. З цією метою Союз Української Націоналістичної Мо​лоді вислав свого делегата Богдана Кравціва на Першу Кон​ференцію Українських Націоналістів у Берліні 3-7 листопада 1927 року.
Наприкінці 1927 року опозиція політиці голови Союзу УНМ Осипа Боднаровича, що хотів різними маневрами за​тягнути Союз до УНДО, дійшла до свого верху. Скликано Надзвичайні Збори Союзу, і Боднарович мусів відійти разом з секретарем Союзу Михайлом Демковичем-Добрянським. Головою Союзу УНМ став Богдан Кравців.
Членство в Союзі УНМ в тому часі було вже однорідне, лишився чисто націоналістичний елемент, підсилений чле​нами Української Військової Організації, На чоло його ви​сунулися тоді такі відомі пізніше члени УВО й ОУН, як Богдан Кравців, Степан Охримович, Зенон Коссак, Іван Ґабрусевич, Володимир Янів, Степан Ленкавський, Михайло Турчманович, Євген Врецьона, Богдан Кордюк, брати Йосип і Жигмонт Процишини і багато інших.
1 К[равц]ів, цей же самий допис у «Розбудові Нації».
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Відтепер різко змінився й характер діяльности Союзу УНМ, що вийшов уже з рам вужчої праці над самими собою і щораз більше почав практично впливати на своє оточення в суспільності. Сюди найперше належить боротьба з совєто фільством та большевицькою інфільтрацією в культурні й економічні центри українського життя. Власне, ця боротьба велася вже з самого початку заснування ще Групи Украінської Націоналістичної Молоді, але початково розгра йшла тільки на студентському терені: витискали комуністичні елементи з Української Студентської Громади, з Академічного дому, з усяких менших студентських установ і товариств. Потім прийшла черга на міські й передміські філії и відділи "Просвіт", "Соколів" та інших подібних товариств. А вслід за тим пішла вже акція на велику скалю й широку мету нещадної боротьби з комуною і совєтофільством у цілому краю. Велику ролю зіграв Дмитро Донцов, котрому Союз УНМ влаштував низку доповідей по більших провінційних містах, узявши на себе організацію тих імпрез на місцях, запевнивши їм охорону та давши Донцову супровід своїми членами. 
Підготувавши в той спосіб акцію теоретично и психоло​гічно серед української суспільности СУНМ при всяких на​годах протестував проти таких виявів совєтофільства, як поїздки представників української науки та кооперації до Совєтського Союзу, їхнє братання з большевицькими пар​тійними та державними чинниками в Совєтській Україні і проти акції консула Лапчинського у Львові, що запрошував деяких провідних українську політичних діячів на прийоми до радянського консульства, де частував їх ікрою, від чого й пішла на них презирлива назва «ікроїдів». Дійшло навіть до бурхливої демонстрації в листопаді 1929 року під будинком консульства.
З іншого поля практичної діяльности Союзу УНМ мож​на б зазначити акцію проти змушування учнів українських шкіл брати участь у польських не тільки державних святах, але і в національних маніфестаціях, і то не лише в примі​щеннях шкіл, але й на публічних парадах та дефілядах. Тут доходило інколи до прикрих ексцесів з суперлояльними вчи-телями-українцями, але таких, на щастя, було дуже мало.
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Серед учительства середніх шкіл переважали патріоти або зрівноважені й чесні особи. Кінець кінцем рішуча українська постава перемогла: поляки послабили натиск і надто не на​полягали, щоб уникнути неприємних для них самих інци​дентів на своїх урочистостях.
Налагодилася теж тісніша співпраця Союзу УНМ з Українською Військовою Організацією. Багато членів Сою​зу належали водночас до УВО. Через них ішов зв'язок з кра​йовими проводами обох організацій та узгіднення чи взаєм​на допомога у проведенні деяких акцій. Треба сказати, що ця співпраця була зразкова, без ніяких непорозумінь і без жодного тертя.
З осени 1926 року Союз УНМ видавав свій пресовий орган «Смолоскипи». Задуманий спочатку як місячник, пізні​ше він виходив нерегулярно1. Після відходу Осипа Боднаро-вича з проводу СУНМу випуск «Смолоскипів» припинився. Вийшло лише кілька одноднівок з різних нагод. Багато праці в тій ділянці докладав Іван Ґабрусевич, він же ж пізніше по​чав видавати журнал «Юнак», призначений для ідеологічно​го вишколу юнацтва. «Юнак» виходив десь від осени 1928 ро​ку і протримався до кінця існування СУНМу, та й потім якийсь час друкувався як орган підреферентури юнацтва в організаційній референтурі Крайової Екзекутиви ОУН.
Союз УНМ перейшов велику внутрішню еволюцію. З різ​норідної збиранини студентів, що з'єдналися на базі спільно​го всім антикомунізму й антисоціялізму, вийшла прочищена
1 У «Нарисі історії ОУН» (стор. 57) П. Мірчук згадує про журнал середньошкільної молоді «Метеор» як орган СУНМу, замінений пізніш «Смолоскипами», натякаючи в такий спосіб на якийсь неначе континуїтет націоналістичних видань у Львові. Це зовсім не відповідає дійсності. «Метеор» не був «органом середньошкільної молоді», а тільки одним з локальних видань, що їх по різних місцевинах видавали гуртки гімназистів. Вийшло його кілька чисел 1924-1925 рр., випуск припинився задовго до появи не тільки Союзу УНМ, але й Групи УНМ. Видавався він на дуже примітивному рівні під редакцією гімназистів Теодора Матчака та Юліяна Редька. Обидва 23 січня 1926 року опинилися за те перед польським судом у Львові. З того, що Ю. Редько пізніше постійно дописував до «Сурми», можна міркувати, що «Метеор» був під впливом Української Військової Організації. Прізвище другого редактора, таке само, як і у члена Начальної Колегії і Крайової Команди УВО Михайла Матчака, теж може насувати різні здогади, але, правдоподібно, це був тільки випадковий збіг.
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ідеологічно, міцними узами злютована група націоналістич​них активістів, що з головою пірнула в революційний націо​налістичний рух. Багато з них зайняли пізніше в ньому най-вищі й найвідповідальніші становища. Союз УНМ повним складом увійшов пізніше в Організацію Українських Націона​лістів, вносячи туди всі зародки добра й лиха, що проявилися, часом так боляче, у подальшому розвитку ОУН.
50

VIII
ОБ'ЄДНАННЯ
Усі ці більші чи менші організації, створені на засадах націоналістичного світогляду і причетні до розроблення його ідеології, розуміли, що далеко їм не зайти поодинці та в роз​порошенні. Назрівала й зміцнювалася думка, що, коли хоче український націоналізм зіграти якусь ролю в суспільстві і коли має він виконати свою історичну місію, треба з'єднати​ся, злучити свої сили, зіллятися в одну суцільну, велику й могутню організацію. Нелегке це було завдання, непростий шлях вів до його здійснення, багато психологічних та організаційних перешкод належало перебороти, перетопи​ти різниці в одному горнилі, щоб вийшов з того одноцілий політичний твір.
Перші переговори почала Група Української Національ​ної Молоді з Леґією Українських Націоналістів. Обидві орга​нізації діяли на тому самому терені, найближче стояли до се​бе ідеологічно і програмово-політично. Ініціятива вийшла з обох сторін, обидва проводи одночасно подали пропозицію об'єднання організацій не тільки у керівництві, але згори вниз до найнижчої клітини, лишивши відкриті двері для інших організацій націоналістичного типу, що хотіли-б туди при​ступити. Розмови та обмін думками на цю тему велися кілька місяців від початку 1927 року. Нарешті узгіднено всі розбіж​ності і прийнято спільну платформу та схвалено Статут Сою​зу Організацій Українських Націоналістів. Цей Статут мусі-ли найперше затвердити керівні органи обох організацій, тобто Загальні Збори Групи Української Національної Моло​ді та Генеральна Рада Леґії Українських Націоналістів, що во​ни й зробили в червні 1927 року, і від цієї дати Статут на​брав чинності, став обов'язковим,
Статутом передбачалося три ступені членства: дійсни​ми членами могли бути тільки самостійні націоналістичні ор​ганізації. Чинними були фізичні особи, члени згаданих орга-
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нізацій. Почесними — організації чи окремі особи, що заслужили це працею для здійснення поставлених Статутом цілей. Принцип мішаного членства, групового й індивідуаль​ного, може, й не був досить продуманий, але й нічого не зашкодив.
Цілі Союзу Організацій Українських Націоналістів бу​ли, власне, такі ж самі, як і обох організацій, що створили його:
1. Пропаганда й обґрунтування української визвольної та соборницько-державної ідеї.
2. Плекацня свідомости вищости українських національ​них інтересів перед усіма іншими, збірними чи індивідуаль​ними.
3. Вироблення й поширювання націоналістичної ідео​логії.
4. Об'єднання всіх націоналістичних організацій шля​хом скликання Всеукраїнського З'їзду їх.
Вже 12 липня того ж року скликано основні загальні збори Союзу Організацій Українських Націоналістів та обра​но його Управу. Головою став Микола Сціборський, заступ​ником — д-р Козак, секретарем — д-р Нижанківський, орга​нізаційним референтом — Чернявський, політичний рефе​рентом — Нововірський. Навіть після постання Союзу оби​дві його складові організації, Група УНМ і ЛУН, не оголоси​ли саморозпуску. Вони продовжували свою діяльність в своє​му нутрі і на місцях, тільки поставили перед собою деякі спільні для обох цілі, з котрих на першому місці стало скли​кання Конференції Націоналістів. Конференція мала випра-цювати, скодифікувати та схвалити основи націоналістичної ідеології, що на ній мала б спиратися діяльність усіх націо​налістичних організацій, націлена на створення однієї спіль​ної націоналістичної організації, котра поклала б край дото-гочасній атомізації українського націоналістичного руху.
Союз українських націоналістичних організацій не зі​грав більшої практично-організаційної ролі тому, що всі ду​мали про Конгрес, інші справи відійшли поки що в тінь. Але факт його постання мав великий моральний вплив на загал на​ціоналістів та прихильників націоналізму, вважався першим
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кроком до здійснення задуму спільної для всіх націоналі​стичної організації.
Цей потяг до органічного об'єднання, а не тільки до по​розуміння націоналістичних організацій, ще посилився після того, як відбулися перша та друга конференції українських націоналістів. Його виявами було створення Союзу Україн​ських Націоналістів у Брні та в Німеччині.
28 січня 1928 року відбулися спільні збори членів Групи УНМ та Леґії Українських Націоналістів у Брні і на них при​йнято одноголосно злиття їх обох у спільну організацію п.н. Союз Українських Націоналістів. Малися на увазі тільки Сек​ції Групи УНМ і ЛУН, що існували в цьому чеському про​мисловому місті. До нової організації увійшли також ті на​ціоналісти, що хоч і були прихильниками Групи чи Леґії, але доти не рахувалися їхніми формальними членами. Там же ж зразу й обрано Управу Союзу Українських Націоналістів у такому складі: голова — Микола Байко, заступник голови — Осип Яхницький, секретар — Володимир Пеленський, пре​совий референт — Дмитро-Мачай, скарбник — Остап Бурин-ський, члени — Андрій Швець і Андрій Шкварок1.
Визнано Провід Українських Націоналістів надрядним органом та визначено водночас делегатів на Конґрес Україн​ських Націоналістів: Ґаздайка, Байка та Яхницького.
Союз Українських Націоналістів у Брні не легалізувався як окреме товариство, а залишився секцією товариства «Українська Громада» у Брні.
Однак, коли 26 лютого того ж року (через місяць після постання Союзу УН) у Брно приїхав член Проводу Україн​ських Націоналістів Сціборський з доповіддю таро загальну політичну ситуацію, розвиток українського націоналістич​ного руху і про значення й завдання майбутнього Конгресу Українських Націоналістів, він вже робив її на спільних збо​рах обох секцій — Групи УНМ і Леґії УН2.
Під впливом наближення дати Конгресу Українських Націоналістів усі націоналісти в Німеччині об'єдналися,
1
Див.: З діяльности організацій —Союз Українських Націоналістів у
Брні на Моравії // Розбудова Нації, ч. 2, 1928, лютий.
2
Див.: Розбудова Нації, ч. З, 1928, березень.
53
Становлення ОУИ
Союз Українських Націоналістів Німеччини. До того-часу там діяла тільки Секція Леґії УН, багато інших націоналістів ходили одинцем, не відчуваючи потреби власної організа​ції, 25 червня 1928 року в Берліні зійшлися установчі збори Союзу Українських Націоналістів Німеччини, схвалили ста​тут своєї організації як тимчасової, до створення Організації Українських Націоналістів, що її мав би конституювати май​бутній Конґрес.
До Управи Союзу ввійшли: Сидір Чучман (голова), С.Тимчук (заступник голови і скарбник), Петро Кожевників (секретар), інж. Михайло Селешко. Прийнято плян праці на Найближчий час, що передбачував м. і. такі завдання: а) вес​ти націоналістичну пропаганду серед українців у Німеч​чині; б) поширювати націоналістичну пресу, приєднуючи їй передплатників і співробітників; в) влаштовувати періодичні дискусійні збори; г) виконувати різні доручення Проводу Українських Націоналістів1.
Підготовлювана довший час спільними зусиллями го​ловніших націоналістичних організацій Перша Конференція Українських Націоналістів відбулася в Берліні 3-7 листопада 1927 року. З того, що місцем її проведення обрано не Прагу, де буйно кипіло політичне життя і діяли дві сильні націона​лістичні організації — Група Української Національної Моло​ді та Леґія Українських Націоналістів, де видавалася «На​ціональна Думка», що була на той час найповажнішим на​ціоналістичним пресовим органом, а Берлін, що був тоді осід​ком Начальної Команди Української Військової Організації і де постїйно жив полк. Євген Коновалець, — можна б думати що великий вплив на скликання цієї конференції мала Українська Військова Організація, що з її думкою рахували​ся всі інші організатори конференції, націоналістичні організації та угрупування.
За два місяці до конференції Володимир Мартинець під​вів підсумки дотеперішньої ідеологічної праці і дискусії на Політичні й організаційні теми у зв'язку з завданнями і пер​спективами українського націоналістичного руху. Знаменита
І Див.: З діяльности організацій — Союз Українських Націоналіст у Німеччині // Розбудова Нації, ч. 7-8, 1928, липень-серпень.
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його стаття «Замітки для майбутньої конференції українсь​ких націоналістів» була надрукована в «Національній Думці» (ч. ІХ за вересень і. ч. X за жовтень 1927 року, пізніше випу​щено її окремим відбитком під тим самим заголовком). Вона, з одного боку, збирала докупи висліди дотеперішніх зусиль окремих чільних націоналістичних діячів та існуючих уже націоналістичних організацій, і, з другого, на тій основі ви​значала засади, на яких слід будувати майбутню єдину націо​налістичну організацію, завдання, що їх перед собою вона буде ставити, та шляхи, що ними вона повинна простувати.
Автор виходить з посилання на стан депресії після не​успішних визвольних змагань. Першими її симптомами були несталість і хитання в політичній орієнтації. Це потягнуло за собою аналізу причин і наслідків національної невдачі. На першому етапі визвольних змагань все ж була якась про​гресивність: від автономії до федерації, від федерації до самостійности і далі до соборности. Та це було вислідом слі​пого національного інстинкту, а не розуму нації, яким по​винні були бути тодішні політичні партії.
Після того наступає період державної анархії, а після падіння державносте — доба ідеологічного хаосу. Він вияв​ляється, м.і., в партійній ворожнечі і невмінні дійти до по​розуміння між собою.
Причиною того не є ані брак енергії в нації — вона ж бо виявила її аж забагато в добу визвольних змагань, тільки в невластивому напрямі, — ані в біологічній її слабості чи в бра​кові матеріяльних ресурсів. Причина лежить у нескоорди-нованості енергії, біологічної сили і матеріяльних великих засобів, браку відповідної форми для змісту нашого життя.
Після того йшла глибока й тонка аналіза сучасної дійсно​сті в Наддніпрянській Україні, на Західніх її Землях і на еміґрації. У підсовєтській Україні тільки національна маса може діяти в бажаному для української нації напрямі і тільки тиском своєї кількости та присутністю на своїй землі. Партії там виключені, а панівна партія — не національна, тільки класова, і то чужого, не українського народу. У Західній Украї​ні можуть мати вплив на розвиток дальшої ситуації також і партії. На еміграції найбільше лихо — перебільшене її уяв-
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лення про своє значення, чого якнайшвидше слід позбу​тися.
В тій ситуації необхідно покликати до життя понадкла-сову і понадпартійну організацію, що була б дороговказом для всіх, хто бажає сили і росту цілої нації що стояла б на стороні національного ідеалу і підготовляла б націю до осяг​нення її остаточної мети. Завдання її як джерела державни​цького ідеалізму — пляномірно ширити державницьку ідео​логію,   пляномірно діяти  на  всіх ділянках українського суспільного життя, плекати в нації сили, потрібні для зброй​ної боротьби за державність,  підготовляти націю до тих конструктивних державних завдань, що ждуть її в майбут​ньому.
Вважаючи українську націю і її творчі прояви за само​ціль, український націоналізм мусить стати на шлях непри​миренної та невпинної боротьби з усіми чужими національ​ними ідеями та чужими режимами на українській терито​рії. Форму влади й державного устрою відкладає він поки що на пізніше — адже ж на наших очах кілька разів мінялися ті речі в чужих народів, і народи помимо того далі існували.
Девіз українських націоналістів: підтримувати кожну національну владу, що не противиться найвищому ідеалові нації; підпорядкувати партикулярне і класове загальному й національному. Соціальна боротьба між українськими кла​сами може постати щойно в українській державі, а на сього​дні вона не повинна вважатися першорядною проблемою суспільно-політичного життя українців.
У націоналістичній організації обов'язковими будуть та​кі вимоги:
1.
Пріоритет якости членів над їх кількістю.
2.  Всекласовість членського складу, хоч спочатку в ній можуть переважати інтелігенція та університетська молодь
3. Самовиховання до високого морального рівня і ви​коренення духу рабства.
4. Почуття дисципліни, що строго зобов'язує кожного члена.
5. Максимальна творчість кожного члена на всіх ділян​ках національного життя. Члени націоналістичної організації
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мусять бути закваскою в кожному вияві національної твор-
ности.
Націоналістична організація мусить покінчити з періо​дом анархії і неґації — а в тому вона мусить починати най-перше сама від себе.
Серед таких думок і з такими настроями з'їхалися укра​їнські націоналісти на першу свою конференцію. Участь у ній узяли: від Української Військової Організації полк. Євген Ко-новалець, Омеляй Сеник і Сидір Чучман (Берлін), Петро Сайкевич (Львів); від Групи Української Національної Моло-ді д-р Степан Нижанківський, д-р Юліян Вассиян; від Легії Українських Націоналістів Микола Сціборський (Прага) та Петро Кожевників (Берлін); від Союзу Української Націона​лістичної Молоді у Львові Богдан Кравців.1
Мішані представники — Володимир Мартинець, тоді в Берліні, від Групи УНМ і від УВО, д-р Любомир Макарушка зі Львова — від УВО і УНДО.
Крім них були ще інж. Дмитро Андрієвський з Брюссе​ля і Зенон Пеленський з Берліна, обидва як співробітники «Національної Думки».
До Президії конференції обрано головою інж. Дмитра Андрієвського і Володимира Мартинця секретарем.
Участь у конференції оперто на персональному прин​ципі, тобто її учасники, хоч і були членами різних організа​цій і навіть стояли в їх проводах, на конференцію запроше​ні були особисто, їхні погляди не зобов'язували організацій, не мали вони від них мандату підкоритися постановам конференції чи відкидати їх, ці всі справи мали залежати від остаточного рішення керівних органів кожного націоналі​стичного угрупування окремо.
Перша Конференція Українських Націоналістів в історії українського націоналістичного руху була незвичайно важ-
 1 Д-р Петро Мірчук («Нарис Історії ОУН», стор. 76) називає ще Оси-па Боднаровича і Степана Охримовича. Але учасник Конференції Б.Крав-ців не згадує про них (див. «Перші гасла і перші стріли»). Також секретар Конференції, Володимир Мартинець (див. «Від УВО до ОУН», стор. 202), перераховує як львівських делегатів тільки Богдана Кравціва, Любомира Макарушку і Петра Сайкевича, не згадуючи ніде ні Охримовича, ні Боднаровича.
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ливою подією. Вона  завершила  первісний невизначений, хаотичний і нескоординований стан націоналістичного руху і була великим кроком вперед на шляху до створення єдиної майбутньої організації: або єдина, монолітна націоналістич​на орорганізація, або спілка самостійних націоналістичних ор-ганізацій. Переважила думка перша. Одначе атмосфера ще не дозріла до того, щоб таку постанову негайно вводити в життя і питання було відкладене до Конгресу Укйраїнських Націона-лістів, заплянованого на весну 1928 року.
Другою багатою своїми наслідками справою Першої Конференції Українських Націоналістів було створення Про​воду Українських Націоналістів, куди ввійшли полк. Євген Коновалець як голова і члени: Дмитро Андрієвський, Володи​мир Мартинець та Микола Сціборський. Місце п'ятого члена ПУН зарезервовано для представника націоналістичних ор​ганізацій краю, що мав бути визначений пізніше. Провід розподілив функції і створив секретаріят та референтури: преси і пропаганди, ідеологічно-статутарну, політичну и еко​номічну. Вирішено також видавати «Розбудову Нації» як ор​ган Проводу Українських Націоналістів.
Президія Першої Конференції Українських Націона​лістів проголосила деклярацію, де стверджено, що стихійний рух українських націоналістів стоїть на шляху до об'єднан​ня в єдину націоналістичну організацію, що це станеться на Конгресі Українських Націоналістів, а його підготовить Про​від Українських Націоналістів:
«Найближчим завданням Проводу є сформулювати ідеологічної бази і розроблення структури та намічення пляну діяльности майбутньої організації, як рівно ж під​готовка загалу українських націоналістичних елементів до прийняття та співпраці з організацією українських на​ціоналістів і творення вже від нині її кадрів. У своїй діяль​ності Провід, з одного боку, спирається на всіх учасників конференції, що підпорядкувалися йому, з другого — має
1Див.: В[олодимир] М[артинець], По конференції // Розбудова Нації, ч. 1, 1928, січень.
58
IX
КРОК НЕ ВДАВСЯ
Виявилося, що заплянованого на весну 1928 року Конґре-су Українських Націоналістів не встигли підготувати і прове​сти в визначеному реченці не вдасться. Постанови Першої Конференції сприйняті були з ентузіязмом у русі українських націоналістів. Усі націоналістичні організації, а то й окремі не-зорганізовані націоналісти визнали авторитет Проводу Укра-їнських Націоналістів і підкорилися йому в праці до підготов​ки Конгресу, але тієї праці виявилося надто багато, щоб ви​конати її за кілька місяців.
До того ж склалося так, що секретар ПУН Володимир Мартинець майже зовсім не мав змоги брати участи в тій підготовці. З доручення Проводу він виїхав до краю з завдан​ням перевести на місці розмови з націоналістичними крайо​вими колами і з Крайовою Командою УВО, а також перего​ворити з д-ром Дмитром Донцовом і переконати його, щоб він не стояв самотником у своїй публіцистичній роботі, а якимсь чином включився до організованого націоналістичного руху. Останнє йому не вдалося. Дехто добачував причину того в невідповідній кандидатурі делегата, але ставлення Донцова до організованого націоналізму на той час було таке, що на спів​працю він не пішов би, хоч би й сам голова ПУН приїхав домовлятися з ним. На лихо, на десятий день після приїзду до Львова,  16 ґрудня 1927 року, польська поліція арештувала Володимира Мартинця, запроторила в тюрму, звідки він ви​йшов після судового процесу аж 30 березня 1928 року. Таким способом забракло одної з найважніших осіб в апараті під​готовки до Конгресу, і ПУН рішився замість Конгресу склика​ти Другу Конференцію Українських Націоналістів на поча​ток квітня 1928 року. Реченець визначено на 8-9 квітня в Празі. Мартинець приїхав на неї майже просто з тюрми.
Як і перша, так і ця конференція організувалася на базі не представництва націоналістичних організацій, тільки пер-
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ця, а коли так, то яка і в яких межах? Що мають зробити на​ціоналісти за переконаннями, котрі тепер поки що є члена​ми інших національних українських партій? Такі і подібні їм питання весь час нуртували в націоналістичному середовищі та серед його прихильників, і настала вже пора, щоб дати на цих ясну і недвозначну відповідь.
На основі дискусій та всебічного обговорення тієї проб​лематики Провід прийняв рішення:
«1. Провід Українських Націоналістів у своїй діяльно​сті відмежовується від усіх українських політичних пар-тій і груп та не вступає з ними в співпрацю. Всі організа​ції українських націоналістів на українських землях і на чу​жині мусять станути також на цей шлях.
 2. Організації українських націоналістів мають до скликання Конгресу Українських Націоналістів перевести організаційну працю згідно з уложеним пляном.
3. Провід Українських Націоналістів перебирає за​ступництво організацій українських націоналістів назовні з тим, що організації можуть у порозумінні з Проводом вступати у взаємини з необхідними чинниками для пола​годження справ місцевого значення.
 4. Конгрес Українських Націоналістів має бути скли​каний 1 вересня ц.р. На фонд Конгресу Провід заряджує дру​гу збірку»1. Стосунки з українськими партіями і політичними цент​рами на рідних землях і на еміграції загострилися. Поза ме​жами України діяльність партій вичерпувалася дискусіями і декляраціями, в той час як у краю змушені вони були займа​ти негайну практичну поставу до поточних справ щоденного життя. Українцеві на еміграції легше було стояти на непри-мирному принциповому становищі, ніж в Україні, де все ж таки треба було розв'язувати різні практичні справи. Це, зокрема, стосувалося членів Української Військової Органі​зації та Союзу Української Націоналістичної Молоді. Хоч і вважали вони партійництво з його внутрішньою гризнею та перевагою власних партикулярних інтересів над загальнона-
1 Офіціяльна частина. Провід Українських Націоналістів, звідомлення ч. 4 // Розбудова Нації, ч. 4, 1928, квітень.
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ціональними винуватцем невдачі  визвольних змагань, але в деяких справах потрібно було одностайного й одноцільного національного фронту проти ворога, і відмовлятися від того та зовсім порвати з легальними партіями було б до деякої міри також запереченням націоналізму.
Ставлення українських націоналістів до партійного світу з'ясовуе «Розбудова Нації» статтею Мартинця так: "В добі державності партії думали про людсро Україну 
Росію, всесвітній соціялізм, "здобутки революції",клясові інтереси й інтернаціональні гасла - тільки не про Українуяк самоціль.
Витворився партійно-політичний хаос, що існує і триває ще й у десяту річницю відновлення держави.
Проти нього піднявся укратський націоналізм з закли​ками: не розбиття, але косолідацією сил, не внутріш-ньою, але боротьбою проти зовнішніх ворогів. Не орієнтацією на чужонаціональні, але на внутрішні сили
нації.
Постає питання, як здійснювати ці кличі. Чи твори​ти нову партію з війною проти старих? Це тільки збіль​шило б хаос. Чи об'єднувати існуючі парти? Механічне об'єднання засуджене на невдачу і не доведе до цілі.
Тому націоналісти стали на шлях відмежування українського націоналізми оід усіх існуючих політичних груп, партій і центрів. Вони хочуть створити організацію
якої досі не було, на сторожі національноого ідеалу і
національної моралі. Вона мала бвсеукркраїнський характер, зібрала б сили цілої нації до праці не тільки над сьогоднішнім, але і над майбутнім нації.
Тому треба стримати молоде покоління від допли​ву до [інших] партій, виховати його в дусі націоналістичних ідеалів і в той спосіб творити організовану силу. Не на знищенні, а на творенні повинна бути зосереджена вся енергія націоналістів.
Існування націоналістичної організації підсилить співзвучні їй ближчі елементи в партіях і скріпить їх в опо​зиції. В той спосіб націоналісти мають можливість посередньо впливати на політику партій.
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Кожен негативний прояв діяльности партій буде строго засуджений, але кожен здоровий націоналісти го​тові підтримувати»1.
Підкреслення позитивного і творчого характеру націо​налістичного руху й націоналістичної ідеології знаходимо і в Юліяна Вассияна:
«Обов'язувати має правило: не нищенням будувати, але будуванням нищити, усувати все, що зраджує нахил зберігати стан сучасної нашої відсталости»2 З цього випливало, що націоналізм засуджує не тільки політику, а й саме існування системи партійництва, але не хоче відразу входити у внутрішню боротьбу на всі боки — звідти  карколомна  еквілібристика  в  інтерпретації  «від-межованости націоналізму від партій». Бо хто проповідує ізоляцію молодого покоління від партій, протиставлення всім партіям без розбору, той — якими б словами не закривати істотного змісту того роду діялектики — мусить прийти до такого висновку, як і автор статті, де він в одному уступі признається, що:
«Націоналісти будуть постійною небезпекою для всіх партій, діяльність яких буде розминатися з національною мораллю і буде звертатися проти національного ідеалу... Боротьба проти всіх партій — це пропаганда націоналі​стичних гасел і творення власного змісту. Для боротьби з конкретною партією мусить бути конкретна причина чи на внутрішньому, чи на міжнародньому полі».
Постанова про відмежування націоналістичного руху від партій і політичних центрів була наслідком не тільки за-садничих, принципових заложень націоналістичної ідеології. За цим крився ще й тактичний маневр, що ставив своєю ме-тою наблизити до себе націоналістів у краю і на еміграції. Між ними були деякі розходження, хоч і не ґрунтовні і не ідеологічні, часто лише практичні, в підході до поточних що-
1
Володимир Мартинець, Ми й українські політичні партії // Розбудова
Нації, ч. б, 1928, червень.
2
Юліян Вассиян, До головних засад націоналізму // Розбудова Нації, ч. 2, 1928, лютий.
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денних справ політичного життя. Володимир Мартииець стверджує що:

різниці між націоналістами в Галичині й на еміграції були досі причинами їх взаємного відчуження, щобільше - скритого недовір'я, яке назовні проявляється в епітетах "фантасти", звернених убік еміграції, та "опортуністи" на адресу краю"1
В.Мартинець вважає, що наявність на еміграції пред-ставників усіх земель соборної України, щоденне їх спів-життя і співпраця, підтримування духового зв'язку з усіма те-риторіями рідного краю витворило тип націоналіста-собор-ника в теорії і практиці, з ширшим перспективним поглядом і зацікавленням великими проблемами української політики.
А в Галичині щоденна дрібна політична робота з її буденними турботами біжучого дня прищепила усій крайо-вій політиці Західньої України локальний характер, і вона не може дати собі ради навіть з «сокальським кордоном». Це мусіло відбитися також на психіці галицьких націоналістів. А тому в час, коли націоналісти на еміґрації давно вже пі​шли шляхом відокремлення себе від усіх інших політичних груп, галицькі націоналісти не здобулися на таку рішучу по​ставу, їхні провідники вступили до УНДО, зайняли там про​відні становища і затягають на послуги партії також ідеоло​гічні націоналістичні організації.
Характер націоналістичного руху в Галичині визначе​ний навіть самим його членським складом. Належить туди гімназійна й університетська молодь, що не має життєвого досвіду з-поза шкільної парти, потребує постійного нагляду й виховання. Націоналісти воєнного покоління, заклопотані та​кою чи інакшою участю в Українській Військовій Органі​зації, не створили своєї націоналістичної організації і майже покинули націоналістичний молодняк напризволяще.
В ім'я правди треба сказати, що в цій критиці націона​лістичного руху в краю на відтинку його взаємин з легальним партійним світом автор мав на думці тільки групу людей типу
1 Володимир Мартинець, По другій конференції//Розбудова Нації, 1928, травень.
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Дмитра Паліїва, Володимира Целевича, Любомира Макаруш-ки й інших, що почали свою політичну діяльність у на​ціоналістичному русі в рамах Української Військової Органі​зації і чи то просто звідти, чи то за посередництвом Україн​ської Партії Національної Революції опинилися в національ​ній демократії, виправдовуючи себе тим, що вони, мовляв, надаватимуть тон політиці УНДО і підпорядкують його загаль​ним інтересам українського націоналізму. Ці надії аж ніяк не виправдалися. Більшість тієї «творчої опрозиції» або розчи​нилась в партії, або розчарувалася, переконавшись у безви-глядності своїх плянів, і вийшла з УНДО, але вже настільки відчужившись від організованого націоналізму, що не потра​пила до нього вернутися.
Натомість наймолодше покоління націоналістів, саме ота середньошкільна й університетська молодь, що, не мав​ши ніяких контактів з організованим партійно-політичним світом і зайнята більше теоретично-ідеологічною працею над формуванням свого націоналістичного світогляду, не відчуваючи ніякої відповідальносте за щоденне суспільне життя а його культурними й економічними установами, було фактично й духово цілком ізольоване від політичних партій. Якщо, може, й не було повної гармонії між ним та його емі​граційними однодумцями, то хіба тільки через труднощі зв'яз​ку і брак спільного об'єднувального центру керівництва.
Рішення Другої Конференції Українських Націоналістів про відмежування від політичних груп, партій і центрів по​ставило крапку над «і». Годі вже було сидіти на двох конях, кожен мусів заявите, чи він за чистий націоналізм, чи за членство в інших партіях. Більшість тих, що хотіли чинної співпраці з партіями, вибрали друге. Таким робом прочис​тилася атмосфера і вирівнялися позиції крайових і закордон​них націоналістів.
Власне, ще перед Конгресом Українських Націоналістів Друга Конференція поклала підвалини під єдину націоналі​стичну організацію. Провід Українських Націоналістів пере​йняв зовнішню репрезентацію усього націоналістичного ру​ху, т. зн. не тільки перед чужими, але й перед українськими позанаціоналістичними чинниками  й  установами.  Для
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організацій залишено їхню внутрішню діяльність,  приєдну-вання й вишколювання членів, видавничу й фінансову акції Визначування політики організованого націоналізму як ціло
сти, хоч ще й не злученої в конституційно в єдину оргнанізацію з єдиним Проводом, перейшло на ПУН. Він мав керуватися зо-внішньою пропагандою, він вирішував, які зовнішньополі-тичні акції потрібні, він сам їх переводив, через нього мусі-
ли йти контакти різних інших українських політичних про-водів до націоналістичного світу.
«Націоналістичні організації зрікаються на користь Проводу права своєї зовнішньої діяльности, під чим розу-міється не тільки акція серед чужинців, але також зноси-ни з різними українськими організаціями. Про потребу тих зв'язків на місцях буде вирішувати Провід, так що організації в своїй майбутній зовнішній діяльності будуть виступати як уповноважені заступники Проводу. Таким робом заводиться не тільки контроля, але й централі-зація зовнішніх виступів організованого націоналізму, що дає можність і уникнути фальшивих кроків, щобільше, дає цим виступам ширшу моральну й матеріяльпу основу, а врешті причиниться до внутрішньої консолідації орга-нізованого націоналістичного руху, бо зміцнює зв'язок по​одиноких націоналістичних організацій з Проводом» . Конференція висловилася проти роздріблення руху українських націоналістів у періоді до скликання Конгресу і створення одної організації. На тій підставі ПУН пропону​вав, щоб незорганізовані ще до того часу націоналісти не створювали нових організацій, навіть тимчасових, а щоб при​єднувалися до вже існуючих організаційних форм, навіть на тих теренах, де вони ще не діють. Вже тепер існування кіль​кох родів націоналістичних організацій немало клопоту зав​дає Проводові, що прагне уніфікації націоналістичного руху, що й казати, коли б поставали нові організації в нових формах. Це тільки збільшило б організаційну мішанину.
1 Там само.
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ВІД КОНФЕРЕНЦІЙ ДО КОНГРЕСУ
Перша Конференція Українських Націоналістів. У іс​торії українського націоналістичного руху прикметна вона тим, що ствердила однозгідність поглядів різних існуючих націоналістичних груп та організацій на основні підстави та мету націоналістичного руху і покликала до життя Провід Українських Націоналістів, що мав керувати дальшими пра​цями ідеологічної та організаційної інтеграції націоналістич​ного руху. За характеристикою Володимира Марганця, у першому році Провід Українських Націоналістів керувався такими засадами:
«— послідовно йти до створення єдиної організації українських націоналістів на всіх українських землях та в усік еміграційних осередках;
— маючи всеукраїнський і національно-революційний характер, організований націоналізм мусить відмежува​ти себе від існуючих політичних угрупувань, як теж не може приймати партійних форм; з уваги на те члени єдиної організації націоналістів не можуть бути членами існуючих партій! 
— організований націоналізм мусить, з уваги на творчу ролю, яку він має відограти в суспільному житті: а) відкинути руйнуючу боротьбу негідними засобами проти інших груп і партій, б) здобувати вплив шляхом творчої праці, в) не виключати можливостей співпраці з окреми​ми особами, прихильниками націоналізму, навіть коли вони є членами інших політичних груп»1. Головними перешкодами, що на них натрапляв ПУН у своїй праці, були особисті амбіції деяких людей, відокрем​леність поодиноких націоналістичних організацій; організа​ційний еґоїзм і місцевий патріотизм. Однак доосередня об'-
1 Володимир Мартинець, По році діяльности // Розбудова Нації, ч. 12, 1928, грудень.
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єднуюча сила націоналістичної ідеї, авторитет Проводу Укра​їнських Націоналістів у широких кадрах її визнавців і послі​довна праця членів ПУН кінець кінцем перемогли всі пере-
пони
З того часу ще кілька разів визначувано реченець Конгре​су Українських Націоналістів, що мав дати завершення кіль​калітній праці. Найперше на весну 1928 року, потім на 1 ве​ресня того ж року, опісля на грудень 1928 і, нарешті, на січень 1929 року, в десяту річницю проголошення соборности Украї​ни. Все нові якісь перешкоди виринали. Чи то потреба ближ​чого узгіднення поглядів між проводами націоналістичних організацій, чи згладження різниць між крайовими та емігра​ційними націоналістами яро поняття, діяння  й завдання майбутньої націоналістичної організації, чи репресії ворожої влади, що після листопадових подій у Львові 1928 року пере​вела масові арешти серед націоналістичного активу і за​проторила в тюрму деяких намічених учасників Конгресу та ще й повела дипломатичні демарші перед урядами країн, де діяли націоналістичні українські осередки.
Коли ж нарешті визначено остаточний реченець (кінець січня — початок лютого 1929 року), то підготовка до нього мала вже за собою кілька років солідної та наполегливої праці. Нічого тут не діялося прихапцем, нічого не сталося в поспіху, кожна проблема вдесяте була передумана і перемолочена в дискусіях, нарадах та обмінах думками. Нова націоналістична організація наростала органічно, через перетоплення і злит​тя, а не механічне поєднання її компонентів.
Вже в першому повідомленні новоствореного Проводу Українських Націоналістів сказано було, що створено:
«...ідеологічно-статутарну референтуру, що цент​ралізує всю працю підготовки Конгресу, а то через вироб​лення пляну відповідних рефератів, через формулювання ідеологічної тези і розроблення конструкції майбутньої організації українських націоналістів. При референтурі створено окрему ідеологічну комісію з правом кооптації потрібних людей»2.
1
Там само.
2
Офіціяльна частина. Провід Українських Націоналістів, Звідомлення,
ч. 1 // Розбудова Нації, ч. 1, 1928, січень.
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Ідеологічна комісія не мусіла своєї праці починати спо​чатку. Ідеології націоналізму, не треба було ловити з повітря, вона досить яскраво рисувалася вже як витвір збірної праці націоналістичних організацій та їхньої преси. На противагу до, наприклад, гетьманського руху, що базувався на теорії головного свого теоретика-ідеолога Липинського, українсь​кий націоналізм не залежав від ідеологічних настанов якоїсь однієї особи. Були в ньому визначні теоретики, серед котрих на першому місці слід поставити Миколу Міхновського з по​чатку XX сторіччя і д-ра Дмитра Донцова після першої світо​вої війни, але ні вони, ані хто інший не створили замкненої філософсько-ідеологічної системи, з котрої український на​ціоналізм черпав би свої соки і виводив з неї своє коріння. Націоналістична ідеологія творилася як вираз і потреба жит​тя, а не як доґма, що мала натягати те життя на свій копил. То​му праця ідеологічної комісії полягала на кодифікації уже витворених ідеологічних цінностей і тих, що тільки кільчи-лися, були ще в зародку і вимагали допрацювання. З того всього треба було скласти суцільну націоналістичну ідеоло​гічну систему, що, з одного боку, мала давати ясні філо-софсько-світоглядові дороговкази націоналістичному рухові, а з другого — сперти на них політично-програмові настанови для практичного діяння твореної організації
Пророблено велетенську працю, що хоч кипіла й ішла шаленим темпом, але без галасу і крику, без пропаґандивного биття в барабани та калатання у великі дзвони. Якось мало і не всі здають собі справу з великого значення піонерської роботи націоналістів, що підготовляли і здійснили Перший Конгрес Українських Націоналістів, хоч наслідками тієї праці живе вже майже півстоліття цілий роз'єднаний сьогодні націоналістичний рух.
У червні 1928 року Провід Українських Націоналістів затвердив і подав до відома націоналістичного загалу десять головних тем, що будуть предметом праці Конгресу:
«Подається до загального відома, що остаточно за​тверджено такі теми рефератів на Конгрес Українських Націоналістів:
1. Сучасне положення українського народу.
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2. Засади українського націоналізму.    

3. Український націоналізм та інші політичні ідео-
логії
4. Зовнішня політика України.
5.
Справа державного устрою і державної влади
України.
6. Соціяльне питання в Україні.
7. Питання культури й релігії. 
8. Економіка України.
9. Військова справа.
10.
Організація Українських Націоналістів.
Докладні пляни рефератів розсилаються всім орга-
нізаціям. Зацікавлені можуть ці пляни одержувати через редакцію «Розбудови Нації»1. У відповідності з запропонованою тематикою до оргко​мітету надійшло 39 рефератів:
1.
Д. Андрієвський: Український націоналізм.
2. Д. Андрієвський: Державний устрій України.
3. Д. Андрієвський: Дві концепції.
4. О. Бабій: Українська література.
5. В. Богуш: Економічні взаємовідносини між Україною і
Росією в СССР.
6. О. Бойдуник: Уваги до економічної політики України,
7. О. Бойдуник: Уваги до Статуту Організації Українсь​ких Націоналістів.
8. М. Вікул: Релігійне питання в Україні.
9. Я. Герасимович: До морської політики України.
10. Д. Демчук: Основи українського націоналізму.
11. Б. Дніпрянський: Революція національна і проле​тарська.
12. Б. Дніпрянський: Проблема сталого миру на сході
Європи і Україна.
13. М. Загривний: Шкільна політика.
14. П. Кожевників: Організація Українських Націона​лістів.
15. П Кожевників: Проект устрою ОУН.
1 Див.:  Офіціяльна частина.  Провід Українських  Націоналістів, Звідомлення, ч. б // Розбудова Нації, ч. 6, 1928, червень.
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16.
Л. Костарів: Національна революція на Західніх
Землях України.
17. Л. Костарів: Проблема морської оборони України.
18. Л. Костарів: Промислова політика України.
19. Л. Костарів: Уваги до Статуту ОУН.
20. Є. Коновалець: Сучасне положення на українських землях.
21. Є. Коновалець: Військова справа.
22. В. Мартинець: Соціяльна політика України.
23. Я. Моралевич: Фінансова політика України.
24. С. Нижанківський: Проблеми майбутнього устрою України.
25. С. Нижанківський: Фашистівська Італія.
26. П. Низола: Військова політика України.
27. З. Пеленський: Міжнародня політика України.
28. М. Сціборський: Аграрна політика України.
29. М. Сціборський: Торговельна політика України.
30. С. Чучман: Політичне положений на Західній Україні.
31. Р. Ярий: Закарпаття.
32. П. Штепа: Уваги до ідеології на політичної плятфор-ми ОУН.

33. ***(Степан Охримович): Причини невдачі наших ви​звольних змагань.
34.
*** Військова справа в Україні.
   35. *** Справа інтервенції.
36. *** Політичне положення на Буковині.
37. *** Бесарабія.
38. *** Література й мистецтво.
39.*** (Степан Ленкавський): Суверенна Україна та на​ціональна революція1.
Впадає в вічі, що доповідачі — самі тільки націоналісти з-поза меж України, нема серед них крайових діячів націо​налістичного руху. Дехто з конспіративних причин мусів хо​ватися за псевдонімом (П. Низола — ген. М. Капустянський) чи криптонімом (Степан Охримович та Степан Ленкавський). Але рефератів не зголошували вони, правдоподібно, тому що — за дуже малими вийнятками — це були люди ще дуже
1 Див.: Організаційна частина // Розбудова Нації, ч. 1-2 (13-14), 1929, січень-лютий.
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молоді, переважно студенти, які не мали ще часу набратися ерудиції та начитання, а при тому були вони скромні, далекі від тієї чванькуватості і самохвальства, що вибуяло пізніше в 30-тих роках. І через те з'єднали собі симпати та пошану своїх
товаришів з еміграції.

Зголошення реферату і засадниче прийняття його в ідео​логічній комісії не означало ще, що автоматично призначе​ний він для відчитання в ході праць майбутнього Конгресу. Пеоед тим він мусів ще перейти досить довгу дорогу через лябораторію Секретаріяту ПУН, що розсилав його для зав​важені, зголошень корефератів, узгіднень з самим доповіда​чем та іншими націоналістами, що могли в тій матерії щось сказати. Якщо були сумніви — рефератів не відкидали, відкладали це до самого Конгресу Безсумнівні речі ішли до теки прийнятих рефератів, а деякі, що праних можна було говорити відкрито, друкувалися ще перед Конгресом у
«Розбудові Нації»1.
Усі реферати були зачитані й продискутовані чи то на
пленумі, чи на фахових комісіях Конгресу. Додатково ще при​
йшла доповідь Юліяна Вассияна «До головних засад націо​
налізму».

Провід Українських Націоналістів випрацював регуля-мін скликання й проведення Конгресу, що його головною ос​новою були такі моменти:
1.  Учасники Конгресу, без уваги на приналежність до тієї чи іншої організацій запрошуються персонально, а не як делегати чи представники своїх організацій.
2. Учасники діляться на повноправних членів Конгре​су, що мають-право обирати й бути обраними до різних функцій самого Конгресу чи пізнішої Організації Українсь​ких Націоналістів, і гостей, що можуть брати участь в диску​сіях, тільки без права голосу у виборах.
3. Конгресом керуватиме обрана на ньому Президія з ду​же широкими повноваженнями.
4. Конгрес схвалює свої рішення за згодою всіх повно​правних членів. Спірні справи вважатимуться проектами. Во​ни будуть передані на вирішення керівним органам ново-створеної організації.
1 див.: Володимир Мартинець, Від УВО до ОУН, стор. 324.
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XI
«НАРЕШТІ!»
Нарешті настав довгожданий час,  коли мав  зійтися Конгрес. Були клопоти з вибором місця, щоб добре законспі​рувати його перед дипломатичними інтервенціями воро​жих Україні окупантських держав. Ніхто, за винятком най-вужчого числа організаторів, не знав дійсного місця прове​дення Конгресу. Учасники з'їжджалися до Праги в переко​нанні, що там і буде Конгрес. А з Праги перевожено їх до Відня, де найнято готель разом з нічліговими квартирами, рестора​ном, залями нарад для пленуму й комісій — щоб учасники нікуди не мусіли виходити, не звертали на себе уваги чужих розвідок і своїх-таки земляків.
Конгрес почався вранці 28 січня і скінчився 3 лютого 1929 року. Прибуло на нього тридцять запрошених учасників і два гості. З уваги на конспіративний характер Конгресу і зв'язані з тим транспортні та комунікаційні труднощі, спіз​нилися представники заморських українців, що приїхали аж після Конгресу.
Ось список учасників Конгресу:
Д. Андрієвський (Брюссель), ПУН.
М. Загривний (Прага), ЛУН.
Ю. Вассиян (Прага), ПУН.
Л. Костарів (Прага), ЛУН.
Є. Коновалець (Берлін), ПУН.
Я. Моралевич (Подєбради), ЛУН.
М. Сціборськи й (Прага), ПУН.
С. Пасічник (Прага-Подєбради),ЛУН.
В. Мартинець (Прага), ПУН.
Ю. Руденко (Прага), Л УН.
Я. Барановський (Львів), УВО.
В. Арсенич (Прага), ГУНМ.
Є. Зибликевич (Перемишль), УВО.
О. Бабій (Прага), ГУНМ.
О. Згорлякевич (Данціґ), УВО.
О. Бойдуник (Прага), ГУНМ.
М.Капустянський (Париж), УВО.
С.Ленкавський (Львів), СУНМ.
А. Федина (Данціґ), УВО.
С. Охримович (Львів), СУНМ.
М. Антоненко (Париж), ЛУН
М. Кушнір — Богуш, (Прага?,пізніше
В. Виноградник (Подєбради), ЛУН.
жив у Швейцарії, останньо — в Бельгії).
М. Вікул (Подсбради), ЛУН.
Д.Жалько (Подєбради? Прага?), ЛУН.
Я.Герасимович(Подєбради),ЛУН.
3.Пеленський(Берлін),незалежний
Д.Демчук (Прага), ЛУН.
журналіст.
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   Як гості приїхали на Конґрес полк. Кіндрат Плохий, ку​банець, та Іван Кедрин-Рудницький, співробітник щоденника "Діло" у Львові і член Українського Національно-Демокра-
тичного Об'єднання.
Після того, як голова ПУН Коновалець відкрив Конгрес, а гість полк. Кіндрат Плохий, привітав його від кубанських українців, обрано Президію Конґресу, куди ввійшли: голова Сціборський заступники Капустянський і Вассиян, секрета​рі Мартинець, Арсенич, Герасимович і Руденко.
Для забезпечення поточних проблем Конґресу створено шість фахових комісій: ідеологічну на чолі з Ю. Вассияном, соціяльно-економічну (Я. Моралевич), військову (Є. Коно​валець), політичну (Д. Демчук), культурно-освітню (О. Бабій), організаційну (Л. Костарів).

Наради Конґресу завдяки добрій підготовленості про​ходили надзвичайно організовано і чітко. Найзапекліші дис​кусії не раз до пізньої ночі, точилися в ідеологічній комісії1, найбільше часу забрало опрацювання програми націоналі​стичного руху.
Президія Першого Конґресу Українських Націоналістів оголосила за підписами Сціборського та Мартинця звернен-ня-маніфест «Від Конгресу Українських Націоналістів»2, з по​відомленням про факт проведення Конґресу і створення на ньому єдиної Організації Українських Націоналістів. У маніфе​сті стисло насвітлено ідеологічні та соціяльно-політичні захо​ди програми ОУН. У тому ж числі «Розбудови Нації» на-
1 Як причину затримки в праці ідеологічної комісії д-р Петро Мірчук (цит. твір стор. 91) подає полеміку між крайовими делегатами Ленкав-ським та Охримовичем, до котрих приєднався голова комісії Вассиян, з одної сторони, та ідеологічним референтом ПУН Андрієвським і д-ром Дмитром Демчуком з другої сторони. Останні звинувачувалися в тому, що вони «намагалися включити до ідеології українського націоналізму еле​менти матеріялістичного світогляду та демократизм типу уенерівщини» що в світлі статей та доповідей Дмитра Андрієвського, опублікованих у «На-ціональній думці» та в «Розбудові Нації», було просто смішно. Як ідеологіч​ний референт ЛУН, Андрієвський ніколи не виявляв себе ані прхильни​ком матеріалістичної філософії, ані політичної системи, тодішнього центру
УНР.


Напрошується питання, на якій основі і з яких мотивів автор висунув таке неправдоподібне твердження?
2 див.: Розбудова Нації; ч. 1-2 (13-14), 1929, січень-лютий; Див. також «Додатки», ч, 4.
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«Генеральна Рада Леґії Українських Націоналістів на засіданнях 26 лютого і 2 березня 1929 року підтвердила постанови Конгресу і задекляроване її представниками прийняття Устрою Організації Українських Націоналі​стів та з радістю прийняла до відома здійснення одного з поставлених собі завдань.
Переносячи решту завдань, що стоять перед украін-ськими націоналістами, на Організацію Українських Націо​налістів, Генеральна Рада ЛУН закликає дотеперішніх членів ЛУН до дальнішої невтомної праці вже в лавах ОУН і бажає їм найкращих успіхів.
Хай наші здобутки говорять за нас!
У Празі, 2 березня 1929 року.
Д-р Дмитро Демчук
Голова
Інж. Ярослав Герасимович
Секретар»1.
Так само швидко зіллялася з ОУН і Група Української Національної Молоді, хоч не маємо друкованого або писано​го документа про те. Архіви Групи УНМ, зрештою, не великі і не об'ємисгі, пропали в часі воєнної завірюхи. Але від дати закінчення Конгресу вже ніде не стрічаємо самостійних ви​ступів Групи УНМ чи то як цілости, чи окремих її представ​ників.
Довше тривав цей процес у Союзі Української Націо​налістичної Молоді. Його делегати приїхали на Конгрес не​легально, через «зелену границю» (чи то пак «білу», бо це бу​ло взимку). Перебування за кордоном вони хотіли викорис​тати якнайповніше для розмов і вужчих нарад, бо така оказія траплялася їм не часто. Та ще й повернення тим самим не​легальним шляхом затримувалося через надзвичайно люту зиму. А втім діяльність Союзу УНМ хоч і не йшла в підпіллі, однак не була цілком явна, отже — усе листування або зовсім виключалося, або мало бути до найвищих мір обмеженим і обережним. До того ж, багато членів Союзу УНМ належали водночас до Української Військової Організації, де зобов'язу-
1 Розбудова Нації, ч. 3-4 (15-16), 1929, березень-квітень. Повний текст деклярації Генеральної Ради Леґії Українських Націоналістів — див.: «Додатки», ч. 5.
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вала сувора дисципліна і субординація, а справа розмежування функцій УВО і ОУН ще не була з'ясована. Усе це мусіло забрати досить часу, хоч, може, й менше, як деякі скептики передбачали. Можна сказати, що невдовзі після початку академічного року восени 19291 почала вже діяти Крайова Екзекутива ОУН, хоч її дяльність ще довший час зводилася до планування, теоретичного обговорювання майбутньої діяльности, узгіднювання сфер впливу з Крайовою Командою УВО.
Найбільше часу пішло на остаточне узгіднення взаємо​стосунків між ОУН та УВО. Ця справа вимагає ґрунтовного обговорення та з'ясування, бо довкола неї довгий час ходи​ли невірні поголоски і вкінці витворився міт, начебто Україн​ська Військова Організація припинила своє існування, а не тільки активні дії, а її верховний орган, Начальна Команда, розв'язалася, передала свої функції ОУН і в той спосіб ціла УВО стала бойовим рефератом в ОУН.
Джерелом цієї легенди були намагання деяких — далеко не всіх! — галицьких націоналістів наймолодшого поколін​ня зачинати історію революційного націоналістичного руху від себе, мінімізуючи значення і ролю Української Військо​вої Організації, в котрій вони через свій ще дуже молодий то-ді вік або зовсім не могли брати участи, або хіба бути на найнижчих її щаблях, як рядові члени.
1 Твердження «Нарису історії ОУН» (стор. 119), начебто вже в половині лютого 1929 року була сформована перша Крайова Екзекутива ОУН (у складі: голова Кравців, заступник і політичний референт Пелен-ський інші референти — Охримович, Ленкавський, Колодзинський, Габрусевич); м'яко кажучи, непереконливе. Навряд чи встигли на той час повернутися делегати з Конгресу, а Богдан Кравців щойно перед кількома днями вийшов з кількамісячної тюрми. А ще ж мусіли б відбутися лік​відаційні збори Союзу УНМ, наради проводу й інших активістів, персо​нальні зустрічі й домовлення, створення основ нової організації.
Займаючи тоді хоч і не дуже високе, але все ж таки відповідальне місце в Крайовій Команді УВО, автор безумовно мусів би знати про створення Екзекутиви ОУН, бо ж треба було б їй формально відпускати членів УВО, зайвих у ній. І Зенон Коссак, і Михайло Колодзинський, як члени УВО, не могли без її відома й згоди займати ніякого посту навіть у легальному культурно-освітньому чи спортовому товаристві.
Імовірно, д-р Мірчук, користуючись тільки інформаціями інших осіб, пересунув дату на один рік.
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Ще в час підготовки до Першої Конференції Українсь​ких Націоналістів та її перебігу зарисувалися дві позиції: одна з тим, щоб УВО цілком включилася в майбутню єдину націо​налістичну організацію, а друга—щоб вона діяла окремо у зву​женому колі своїх завдань. Так само поділилися думки щодо можливосте чи доцільности поєднання за Євгеном Коноваль-цем чільних постів в УВО та в Проводі Українських Націоналі​стів. Як подає Володимир Мартинець1, сам полковник Коно-валець вагався і просив конференцію обдумати й обговорити це питання. Володимир Марганець навздогад пояснює таку поставу Коновальця сумнівами його, чи не згорить у солом'я​ному запалі і ця спроба створити нову організацію і чи не лишиться без тривких наслідків, як і дві попередні — Рево​люційної Української Партії Міхновського та Української Пар​тії Національної Революції Донцова, і чи варто заради непев​ної ще майбутности вже тепер ризикувати такою певною і безсумнівною цінністю, що нею вже була Українська Військо​ва Організація.
Проти злиття УВО з майбутньою ОУН найпалкіше ви​ступав д-р Любомир Макарушка (член УВО, але водночас і УНДО, безперечно, речник тих кіл своєї партії, що в тому часі ще прихильно ставилися до УВО). Він обстоював думку, що Українська Військова Організація повинна далі існувати са​мостійно, відмовитися від масовости і, зібравши в своїх лавах найдобірніший бойовий елемент, зосередитися на особливих своїх завданнях у військово-бойовій ділянці. А через те неба​жано і шкідливо, щоб Євген Коновалець очолював обидві ор​ганізації.
За тим крився затаєний сподів, що УВО стане страшаком для польського уряду, а легальний український партійно-по​літичний табір, користуючись ним, добиватиметься від уряду концесій на розвиток українського життя, включно до тери-торіяльної автономії. Коротко — продавати лояльність за по​ступки, континуація старої політики в австрійському парля-менті2.
1
Див.: Володимир Мартинець, Від УВО до ОУН, стор. 202-203.
2
Таке розуміння ролі націоналістичного підпілля було ще й у
пізніших часах. Свідчить про те Михайло Селешко: «Одного разу, не
пригадую собі точно, коли саме, приїхав до Берліна д-р Дмитро Левицький.
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Богдан Кравців також був проти повного злиття УВО з ОУН, хоч і не заперечував проти кандидатури Коновальця на координатора усього націоналістичного руху.
«Майже всі учасники Конференції ствердили, що до-теперішні форми націоналістичного руху, зокрема УВО, невистарчальні, і тому конечно є створити широку націо​налістичну політичну організацію, що стала б репрезен​тантом і організатором нових сил, які наросли в краю і на еміграції Висловлюючи думку провідного Союзу УНМ, я домагався створення масової політичної організації і ви​ходу поза вузькі рамки Української Військової Організації Водночас доводив я конечність леґальности, а бодай явно-сти націоналістичного руху, і щоб у його проводі став від​крито для своїх і для світу полк. Євген Коновалець. На під​твердження я з'ясовував, що націоналістична організація з законспірованим проводом в краю і за кордоном не виконує свого завдання. Прислухувалися і сприймали цю думку з при​сутніх дуже уважливо полк. Євген Коновалець, Володимир Мартинець та ще декілька»1. 

Було ясно, що скоріше чи пізніше Організація Україн​ських Націоналістів мусітиме зійти в підпілля, заженуть її ту​ди ворожі окупаційні режими на українських землях. Та заки це станеться, треба з поспіхом використовувати час, щоб широкою пропаґандивною діяльністю спопуляризувати ор​ганізацію в українській громадськості, виробити їй ім'я, з'єд​нати симпатії для української визвольної справи і підірвати ворожі впливи. Як дуже потрібна явність і «легальність»2 ма​совій організації, свідчить, напр., хоч би й те, що довгі роки,
Він бачився з полк. Євгеном Коновальцем та обговорював з ним політичну ситуацію українців у тодішній Польщі... На прощання... Левицький сказав напівжартом: «Ви, націоналісти, робіть авантюри, а ми будемо їх вико​ристовувати в соймі в Варшаві, щоб добувати від поляків пільги для українців. А про око в пресі будемо— УНДО й УВО — гостро проти себе виступати».
Д-р Дмитро Левицький був власником кам'яниці в Берліні, в дільниці Вільмерсдорф при Мекленбурґерштрассе, ч. 73. Цілий другий поверх поставив він безкоштовно до диспозиції ОУН».
1 Богдан Кравців, Перші гасла і перші стріли.
2 Т. зн. використовування наявних легальних можливостей. ОУН могла б бути «легальною», але ніколи «лояльною».
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коли Совєтський Союз нав'язував чи відновляв дипломатич-ні чи хоча б торговельні взаємини з різними державами, неод​мінно на одному з перших місць стояло домагання легаліза​ції комуністичної партії в даній країні.
Плянувалося пустити в рух пресові бюра по чужих мет​рополіях, випускати бюлетені й часописи чужими мовами, ви​давати книжки про українську справу на різних мовах, роз​будовувати зв'язки з чужинною пресою і через неї ввійти в контакт з чужими громадськими й політичними колами. Усе це праця, розрахована на роки. Вважалося, що за яких менш-більш п'ять років покладено буде тривкі під неї основи. Для всіх тих цілей і для цілої політичної роботи ОУН потребу​ватиме грошей. Найпевнішим джерелом фінансів політичної організації може бути власний нарід, щира жертвеність його простих представників. Та цього навряд чи вистачало б, як і завжди бракувало збіркових фондів для вужчої діяльності УВО. Бралася до уваги необхідність експропріяцій грошей окупаційних держав, від чого за всяку ціну треба було тримати ОУН осторонь. Це мусіла б перебрати на свої плечі і свою від​повідальність УВО, як це вона робила й досі.
Усім відомо, яку велику увагу прив'язують у західньому світі до різних виборів та до демократично обраних політич​них діячів при всій умовності «демократизму» усіх без винят​ку виборчих систем. Провід Українських Націоналістів ставив і таку мету — сприяти обранню з різних територій України декількох своїх послів чи інших членів крайових законодав​чих установ, зібрати таких «вибранців народу» за кордоном, де вони мали б розв'язані руки і вільно могли б говорити до світу. А для того необхідна діяльність організації, принаймні на якийсь час, якщо не зовсім на поверхні, то десь дуже близько під нею. Проголошувати відразу, що Українська Вій​ськова Організація розв'язується, а її члени гуртом вливають​ся в Організацію Українських Націоналістів і там продов​жуватимуть те, що досі робила УВО, було б більше як полі​тичним самогубством, це було б політичною дурницею.
Розуміли це не тільки старші та більш політично досвід​чені націоналісти, але, як показує приклад Богдана Кравціва, тодішнього голови Союзу УНМ, не чужі були такі міркуван-
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ня й більш розважним та політично відповідальним крайо​вим колам. Тільки наймолодші, підбехтані фасцинуючими писаннями д-ра Д. Донцова, прихильники культу «лицарів аб-сурду», в котрих невідомо що переважало, сліпий фанатизм чи задерикувата закукуріченість, перли не тільки до негай​ної ліквідації Української Військової Організації, але й до пе​реведення діяльности нової організації на рейки, що по них ішла УВО, з застосуванням методів її діяльности.
Та щоб дійти до того, треба було б одверто ламати по​станови й рішення Першого Конгресу Українських Націона​лістів і Проводу Українських Націоналістів. Вони одностай​но наполягали на тому, що поки що Українська Військова Організація зберігає ще формальну організаційну окреміш-ність Основна маса її членства відійде від УВО і стане до кон​кретної політичної праці в рамках ОУН; УВО передасть Орга​нізації Українських Націоналістів не тільки свої роздуті і на​бряклі в останніх роках кадри. Вона припинить також свою зовнішньополітичну пропаганду і політичну роботу в Україні. Обидві ці ділянки стануть відтепер доменами ОУН. Тільки військові зв'язки, там де їх досі вдалося нав'язати, залишать​ся за УВО, бо відомо, що військові кола неохоче зв'язуються з політичними організаціями, та ще й свіжоутвореними. Далі буде існувати Начальна Команда УВО, далі буде видаватися пресовий орган Української Військової Організації «Сурма». Яка-небудь бойова чи терористична діяльність, у випадку по​треби, буде вестися тільки під фірмою УВО, щоб не зашко​дити репутації ОУН, не заважати її широко розгорненій по​літичній роботі. За кордоном відразу всяка діяльність Україн-ської Військової Організації припиняється, за винятком та​ких чисто технічних справ, як перехідні кордонні пункти, транспорт «Сурми», зброї й амуніції. Узгіднення ж праці на корінних українських землях буде переводитися поступне-во. Невідомо ще, як піде політична й організаційна робота ОУН, може настати складна ситуація, де потрібне буде втру​чання УВО з її виробленими традиціями і великим прести​жем в народі. Було б абсурдом відкидати цей важливий ко​зир з політичної гри.
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шення в такій засадничій справі, що може и повинна бути вирішена тільки верховними органами ОУН та УВО. Справу знято з порядку денного Крайової Конференції і передано на вирішення майбутнього спільного засідання Проводу Україн​ських Націоналістів і Начальної Команди УВО.
Це засідання, що переросло в конференцію внаслідок участи в ній представників керівного активу ОУН та УВО, скликано в Празі на початку червня 1930 року. Участь у ній узяли Коновалець, Сеник-Грибівський, Мартинець, Бойду-ник Демчук, Костарів і Барановський — всі постійно жили за кордоном. З краю приїхали: Головінський-Дубик і Книш-Ренс від Крайової Команди УВО та Пеленський від Крайової Ек-зекутиви ОУН. Прибув з Литви резидент УВО Ревюк-Бар-
тович2.
Тут ще раз переговорено цілий комплекс проблеми УВО—ОУН, що для всіх була ясна, за вийнятком КЕ ОУН у Львові, і на тій основі Коновалець, як Голова Проводу Україн​ських Націоналістів і Начальний Комендант Української Вій-ськової Організації, проголосив таке рішення:
1. Українська Військова Організація буде свою діяль​ність щораз більше обмежувати. Всю політичну ділянку, пре​су, пропаганду, організацію широких мас — перебирає Орга​нізація Українських Націоналістів. УВО стає її збройним рам'ям, але акцію веде в повній організаційній незалеж​ності від ОУН, щоб її якнайдовше уберегти від нелегаль​щини на всіх займанщинах, за вийнятком большевицької. Апарат УВО буде звужений до мінімуму і якнайсуворіше за​конспірований.
2. Керму всім революційним рухом на ЗУЗ переймає Юліян Головінський, йому підлягає УВО й ОУН, взаємовід​носини між ними, по думці постанов Крайової Конференції ОУН і празьких нарад ПУН, наладнає він після повороту на
1
Див. про це докладніше в книжці «Дрижить підземний гук» 3.Книша, Вінніпег, 1953, розділ III, «Конференція в підземеллях Юра».
2
Невідомо, на якій підставі д-р Мірчук між учасниками наради по​дає ще й Романа Сушка-Сича. Рішуче заявляю, що полк. Сушка на тих на​радах не було. Я бачився з ним у навечір’я мого виїзду зі Львова, зустрі-нувся з ним після повернення, інформував його про перебіг та зміст нарад конференції.
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рідні землі. Для зв'язку з ОУН додається йому Зенон Пелен-ський-Пакс, для УВО — Зиновій Книш-Ренс. Обидва призна​чення тимчасові, Головінський-Дубик матиме право дібрати собі на місці таких людей, яких буде вважати відповідними на ці пости1.
Як дуже залежало Проводові Українських Націоналістів на тому, щоб відсепарувати бойову й терористичну роботу від Організації Українських Націоналістів на як тільки найдов​ше можливий час, щоб дати їй можливість вільної політич​ної та пропаґандивно-усвідомлюючої діяльносте, до чого во​на, власне, й була покликана, бачимо хоч би з того, що коли влітку 1930 року спалахнула в Західній Україні саботажна акція і потягнула за собою т. зв. пацифікацію, то Українська Військова Організація, хоч вона й була проти саботажної ак​ції, як і був проти неї Провід Українських Націоналістів2, відповідальність за неї перед ворожо-окупантськими чинни​ками, а що важніше — перед українською суспільністю, - УВО
1
Цит. за книгою «Дрижить підземний гук», де на стор. 117-121 опи​
сана празька конференція. З учасників тієї конференції в хвилині, коли
пишеться це, живі ще тільки Пакс і Ренс, отже автор «Нарису історії ОУН»
міг узяти свої інформації тільки або від першого, або на підставі звідом-
лення в книзі «Дрижить підземний гук».
Для порівняння співставмо, як ця постанова подана у д-ра Мірчука: «Організація Українських Націоналістів (ОУН) є єдиною україн​ською націоналістичною підпільно-революційною організацією, як орга​нізація ідеологічна і водночас бойова. УВО стає збройним раменем ОУН, вливається в неї повністю і, будучи фактично тільки військово-бойовою референтурою, зберігає ще деякий час свою давню назву «УВО» для зовнішньопропаґандивних цілей та для відтягання, як довго це вдасться, уваги ворожої поліції від цілости ОУН на її бойову референтуру».
Цією штудерною стилізацією, що наскрізь перекручує фактичне рішення празької конференції, автор «Нарису історії ОУН» викривив і незгідно з правдою представив рішення голови ПУН і Начального Комен​данта УВО. Ніколи і ніде не було рішено, що УВО перестає існувати як організація і стає тільки одною з референтур ОУН. Рішено тільки обме​жувати її діяльність лише до військово-бойової ділянки, що буде виконува​тися в порозумінні з ОУН і для доповнення діяльности ОУН. Начальна Ко​манда УВО існувала ввесь час і ще й досі формально не розв'язана.
2
Акцію підготувала потай від Крайового Коменданта УВО Сушка і Головінського, що був (пізніше) не тільки Крайовим Комендантом УВО, але й Крайовим Провідником ОУН, — отже тим самим без відома ПУН — частина тодішньої Крайової Екзекутиви ОУН через підреферентуру юнацтва, що нею керував Іван Ґабрусевич. Див. про це більше в книзі «Дрижить підземний гук», ст. 95 і 170-172. Започаткована тоді акція потім стихійно розшалілася так, що годі вже було її спинити.
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 взяла на себе, подавши її своїх т. зв. частинних ви-ступів для того, щоб відвернути репресії від ОУН1. До деякої міри це вдалося, бо коли через шість  місяців, 24 березня 1931 року, у Львові відбувся перший  політичний процес ОУН, усіх підсудних юнаків М.Василика, Володимира Книша, Василя Крупу, С.Рудого і В.Білого - присяжні виправдали, бо звинувачення щодо участі в саботажній акції не можна було довести, а сам факт приналежности до Органі-зації Українських Націоналістів у той час ще не підпадав під жоден закон карного кодексу. Прокурор якраз і хотів пов'яза-ти ОУН з саботажами, щоб створити прецедент, на основі, якого можна б пізніше судити за саме тільки членство в ОУН. Стосунки між ОУН і УВО ні разу не входили в якусь фа​зу напруження чи загрози конфлікту. За всі роки діяльности ОУН нічого не сталося такого, що могло б інтерпретуватися як конфлікт чи закид браку правної легітимації до діяння у якійсь ділянці. Ця проблема фактично не існувала, то галицькі на​ціоналісти видумали її з причин чисто психологічних і для своїх домашніх потреб.
Та це ніяк не стало на перешкоді, щоб усі націоналістич​но думаючі елементи зібралися в одну Організацію Українсь​ких Націоналістів. Зрозуміло, що в одному випадку це могло статися скоріше, а в другому вимагало більше часу — кінець кінцем, цілий націоналістичний рух зібрався під прапорами ОУН. На політичну арену динамічно виступила нова органі​зація, повна внутрішньої пружносте і зовнішньої безогляд​носте. Відразу розвіялися надії різних українських центрів і партій, які досі дурили себе сподіваннями, що, може, нова націоналістична організація окошиться лише в ідеологічних рамках інтелектуальної еліта, а її члени матимуть вільну руку належати до існуючих політичних українських партій і там виконувати щоденну, поточну практично-політичну роботу, користуючись усіма життєвими вигодами лояльного грома​дянства. Організація оформилася, здисциплінувала свої кад​ри і вийшла з аспіраціями не лише до рівнорядного права на існування побіч інших партій та організацій, але й з намі-
1 Див.: Частинний виступ (передова стаття) // Сурма, ч. 9 (36), 1930, вересень.
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ром повністю взяти в свої руки керівництво українським політичним життям. Виробила собі ідеологію, схвалила про​граму. Власне, цей останній момент неначе забив останній цвях у будівлю. До того часу націоналістичний рух уникав зв'я​зування себе точно розробленою і «по пунктах» упорядкова​ною програмою політичної роботи на потребу біжучого дня. Свої завдання окреслював він широко, в рамах, що їх можна б, уживаючи партійної термінології, назвати максимальною програмою. Діялося ж це не тому, що Провід Українських Націоналістів недоцінював, мовляв, значення програмовости в політичній роботі. Але вважав він, а з ним і націоналістичні організації, що видали з-поміж себе ПУН, що надмірне ко​пирсання в окремих деталях програми відвертає увагу на​ціоналістичного руху від його основних завдань. Не буквоїд​ство і юридичне крутійство, а широкий фронт з далеким при​цілом — ось що для них було найголовніше. Починати орга​нізацію від того, щоб наперед обдумати для неї програму, а потім вербувати до неї прихильників, чільні націоналістичні публіцисти вважали за те саме, що будувати хату, починаючи від даху (Володимир Марганець), або ставити воза поперед коней (Дмитро Андрієвський). До того ще, на очах усіх стояв свіжо-живий приклад, як через дискусію над програмою роз​билася перша серйозна спроба Легїї Українських Націоналі​стів консолідувати українські політичні сили у Всеукраїнсь​кому Національно-Політичному Об'єднанні у травні 1926 ро​ку в Празі.
Тоді ж Організація Українських Націоналістів маніфес​том «Від Конгресу Українських Націоналістів» і в «Постано​вах Першого Конгресу Українських Націоналістів» висту​пила з головними напрямними власної програми1, що була
1У « Розбудові Нації» друковано окремо «Витяг з Устрою ОУН» (число 1 -2 (13-14) за січень-лютий 1929) і окремо «Постанови Конгресу Українських Націоналістів» (число 3-4 (15-16) за березень-квітень 1929 року). Таким самим способом передруковано пізніше ці документи в книжках «Від УВО до ОУН» В. Марганця і «Нарис історії ОУН» П. Мірчука. З того виглядало, що перший розділ Устрою ніде не друкований з конспіративних, чи що, причин, бо «Витяг з Устрою» починається розділом II. На ділі уся програма, цебто «Постанови Конгресу» та «Устрій» друковані були разом, окремою брошурою, не призначеною для широкого вжитку. Отримали її пізніше тільки учасники Конгресу, члени ПУН, націоналістична преса та деякі особи з провідного активу. Називалась та брошура «Устрій Організації
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Ч. 1
НОВИЙ ПОЧИН!
Невдача наших національно-державних змагань у рр.
1917-1920 спричинила дезорієнтацію і так слабої та мало ви​робленої української політичної думки, появу безлічі партій, центрів і безнастанну борню всередині сторозтерзаної Нації.
Тим часом з кривавого моря української революції та оружної боротьби за незалежність вилонився в різних фор​мах національно-державний ідеал, що владно вимагає скон​солідування наших сил і координації нашого чину.
В огні цих двох суперечностей розвинувся новий рух, що стає вище партійних розмежувань. На тлі великого румо-вища старих світоглядів, нав'язуючись до кращих традицій української історії, та головно недавної збройної боротьби, формується новий світогляд і розвивається новий творчий чин. Цим процесом є
РУХ УКРАЇНСЬКИХ НАЦІОНАЛІСТІВ.
Сильні вірою у високе призначення свого Народу, па​лені соромом за пониження своєї Батьківщини, свідомі своєї місії в борні за долю України, націоналісти відчули, що для поневолених немає порятунку, доки не підпорядкують часове і підрядне вічному й основному в бутті Нації та доки не здо​будуться на однозгідний будуючий чин.
Світогляд українських націоналістів гостро відрізняєть​ся від сучасних українських ідеологій та вже, в силі своєї природи, змагає до опанування цілої нашої дійсности. Його вплив і чинність позначилися двома шляхами. З одного боку, він покликав до життя різного роду націоналістичні форма​ції (ідеологічні, політичні, військові); з другого боку, він дав себе відчути щораз сильніше з поступом часу в різних укра​їнських організаціях і установах без огляду на їх характер і місце осідку.
Початкова стадія розвою українського націоналізму має стихійний характер. Бо як поодинокі націоналісти пра​цюють у різних, часто дуже віддалених ідеологічно організа-
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ціях, не пов'язані, нерідко навіть не підозріваючи один в од​ному спільника, так і поодинокі націоналістичні угрупування існують побіч себе і чинять без спільного пляну, без одного проводу, навіть без зв'язку з собою.
Брак осередку націоналістичного руху дався гостро від​чути щойно, коли рух набрав потужносте. Конечність його оформлення, загально відчута й подиктована як внутрішніми законами розвою Нації, так і зовнішніми обставинами, при​вела українських націоналістів до зближення, порозуміння та шукання способів координації свого чину. Вислідом цього була
КОНФЕРЕНЦІЯ УКРАЇНСЬКИХ  НАЦІОНАЛІСТІВ
3-7 листопаду 1927 р., зложена з членів різних націоналістич​них організацій, як рівнож з поодиноких осіб з краю та емі​граційних осередків.
Після основного розгляду сучасного українського націо​налістичного руху, Конференція визнала доцільність і конеч-ність сцентралізування дальшої праці націоналістів і рішила створити
ЄДИНУ ОРГАНІЗАЦІЮ УКРАЇНСЬКИХ НАЦІОНАЛІСТІВ.
До часу створення такої організації Конференція, ра​хуючись з потребою хвилі, що вимагає опанування стихійно​го руху та координації різних організованих його виявів, покликала до життя й чину
ПРОВІД УКРАЇНСЬКИХ НАЦІОНАЛІСТІВ.
Найближчим завданням Проводу є сформулювання ідеологічної бази й розроблення структури та намічення пля​ну діяльности майбутньої організації, як рівнож підготовка загалу українських націоналістичних елементів до прийняття та співпраці з організацією українських націоналістів і тво​рення вже від нині її кадрів. У своїй діяльності Провід, з одно​го боку, спирається на всіх учасників Конференції, що підпорядкувалися йому, з другого — має ввійти в тісний зв'язок з існуючими організаціями українських націоналістів. Завершенням діяльности теперішнього Проводу буде
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що має остаточно усталити Ідеологічні позиції українського націоналізму, ствердити факт постання єдиної організації, прийняти її структуру та покликати її сталий Провід.
Цим шляхом організований, послідовний український націоналізм, відкидаючи всякі орієнтації на зовнішні сили, хоче й буде йти до перебрання в свої руки керми українського національно-політичного життя й змагатиме до відновлення та оборони Незалежної Соборної Української Національної Держави.
За Президію Конференції Українських Націоналістів:
Інж. Дмитро Андрієвський в[ласною] р[укою],
Голова
Володимир Марганець в[ласною] р[укою],
Секретар
Ч. 2 ПРОВІД УКРАЇНСЬКИХ НАЦІОНАЛІСТІВ
Звідомлення   ч. 1
I.
Конференція Українських Націоналістів у днях 3-7 ли​
стопаду 1927 р. покликала до життя Провід Українських На​
ціоналістів, до якого входять: інж. Дмитро Андрієвський,
полк. Євген Коновалець, Володимир Мартинець і Микола Сці-
борський. Як п'ятий член має увійти представник крайових
націоналістичних кіл.
II.
Провід розділив між своїх членів функції та утворив
слідуючі відділи:
1. Секретаріят та відділ преси і пропаґанди, що має на​ладнати зв'язок з націоналістичними організаціями та з по​одинокими націоналістами; підготовити технічно Конгрес Українських Націоналістів, централізувати пропаганду в ко​ристь Конгресу і майбутньої організації та видавати орган.
2. Ідеологічно-статутарну референтуру, що централі-
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4. зує всю, працю для підготовки Конгресу, а то через вироблення пляну відповідних рефератів і визначення референтів, через формулювання ідеологічної бази і розроблення конструкції майбутньої організації українських націоналістів; при референту і створено окрему ідеологічну комісію, з пра​вом кооптації потрібних людей.
5. 3. Політичну референтуру, що координує діяльність по-одиноких націоналістичних організацій, веде культурно-освіт​ню працю внутрі тих організацій та займається питанням зовнішньої політики Проводу.
6. 4
Економічну референтуру що веде економічні справи Проводу, старається про фонди для відбуття Конгресу та виготовляє пляни для витворення сталої сильної економіч​ної бази для майбутньої організації українських націоналі-стів.
7. III Провід приступає до видавання свого органу «Розбу​дова Нації», в якому будуть заступлені слідуючі відділи: ідео​логія, політика, філософія, соціологія, економічний та війсь​ковий відділ, література, політична та військова мемуари​стика визвольні змагання других народів, огляд політично​го життя українського та міжнароднього, хроніка націоналі​стичного руху, україніка та бібліографія. Журнал буде вида​ватися в Празі.
8. IV Для зискання фонду на біжучі потреби, як рівнож у зв'язку з підготовкою Конгресу Українських Націоналістів, Економічна Референтура приступила до збирання фондів на листи. Кожна листа є на мінімальну квоту 10 американських долярів. Особи, що дістануть листи, зволять їх повернути враз із грішми до 31 грудня ц. р. Всі листи мають порядкове число та печатку Проводу.
9. Секретаріат та Відділ Преси і Пропаганди
10. Додатки
11. ч. з
12. ЗВІДОМЛЕННЯ КОНГРЕСУ УКРАЇНСЬКИХ НАЦІОНАЛІСТІВ
13. Наради Конгресу розпочалися о год. 10.15 хвил. 28 січня б. р. у Відні.
14. У нарадах брало участь 30 членів Конгресу, що прибули з різних українських земель, Чехо-Словаччини, Франції, Ні​меччини, Данціґу, Бельгії й Австрії, та двоє гостей. З огляду на різні перешкоди не могли прибути запрошені на Конгрес представники з Югославії, Туреччини й Люксембургу. Пред-ставник із Злучених Держав, з огляду на зміну наміченої да​ти, приїхав після закінчення нарад. Усіх учасників запрошено персонально, а не на підставі того чи іншого заступництва поодиноких організацій.
15. Наради відкрив Голова Проводу Українських Націоналі​стів полк. Є. Коновалець. У своїй промові він дав огляд розвит​ку націоналістичного руху протягом останніх років і з'ясував завдання Конгресу.
16. Після привітальної промови гостя Конгресу, представ​ника групи українців Північного Кавказу, що стоять на засаді Незалежної й Соборної Української Держави, К. Плохого пе​реведено вибори Президії Конгресу.
17. До Президії ввійшли: М. Сціборський — голова, П. Ни-зола і Ю. Вассиян — заступники голови, В. Марганець — го​ловний секретар, В. Арсенич, Я. Герасимович та інж. Ю. Руденко — секретарі.

18. Після затвердження порядку ведення Конгресу і програ​ми нарад усталено склад таких комісій: 1) ідеологічна комісія (голова Ю. Вассиян), 2) соціяльно-економічна комісія (голова доц. Моралевич), 3) військова комісія (голова полк. Є. Коно​валець), 4) політична комісія (голова д-р Д. Демчук), 5) куль​турно-освітня комісія (голова О. Бабій), 6) організаційна комі​сія (голова інж. Л. Костарів).
19. 28 січня на пленарному засіданні були виложені рефе​рати: «Сучасне положення на українських землях» (полк.
